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La ganaderia de montaiia en Espaiia,
1865-2000: Historia de una ventaja
comparativa anulada

Fernando Collantes Guriérrez

1. INTRODUCCION

La ganaderia ha sido uno de los pilares basicos de las economias de montarna
en el periodo contemporaneo. En un medio fisico generalmente hostil al desarrollo de
lineas de especializacion agricola (dados los efectos de la altitud y la pendiente sobre
el periodo vegetativo o la mecanizacion de las labores), y en un contexto econémico
caracterizado por las dificultades para diversificar la estructura productiva, la gana-
deria ha sido quiza la mas destacada de las formas de participacién de la montafia
y sus habitantes en el esquema smithiano de division del trabajo, especializacién e
intercambio’.

El objetivo de este trabajo es proporcionar una vision de largo plazo de la
evolucion de este sector en las principales economias de montafia del pais. Con la
ayuda de los criterios legales de delimitacién de zonas de montafa y los trabajos de
comarcalizacion agraria del Ministerio de Agricultura, se han elegido 84 comarcas.
Estas 84 comarcas han sido agrupadas en cuatro grandes blogues montafiosos, cada

Fecha de recepcidn del original: Diciembre de 2002. Versidn definitiva: Agosto de 2003.
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' Sobre la necesidad de comprender las economias de montafia dentro de un sistema econd-
mico mas amplio, Couantes (2001a; 2001b).
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uno de los cuales se subdivide a su vez en otros dos o tres subgrupos: la montafa
Norte estd compuesta por Galaico-castellana, Astur-leonesa y Cantébrica oriental; el
Pirineo se divide en su sector navarro-aragonés y su sector catalan; la montafa Inte-
rior engloba el Sistema Central y las partes norte y sur del Sistema Ibérico; vy, final-
mente, la montafa Sur incluye las sierras subbéticas y penibéticas (figura 1)

Los territorios elegidos ocupan el 22% de la superficie nacional, lo cual resulta
expresivo de la importancia que su analisis tiene de cara a la profundizacion de
nuestros conocimientos sobre el medio rural espanol en el periodo contemporaneo. En
el primer apartado del trabajo se ofrece una panoramica general de la evolucion de
la ganaderia de montafia en el marco de los cambios tecnolégicos e institucionales
qgue el propio sector ha ido registrando a escala nacional. Posteriormente se dedica
un apartado a cada uno de los grandes bloques montafiosos destacados: se analizan
entonces la especializacion vacuna del Norte (apartado 2), las crisis y reestructuracio-
nes de la ganaderia pirenaica (apartado 3), las dificultades de la montafa Interior
(apartado 4) y la fuerte restriccion que los condicionantes climatolégicos impusieron
sobre la ganaderia del Sur (apartado 5). Tras las conclusiones (apartado 6) y las
referencias bibliogréaficas, se adjunta un apéndice metodoldgico.

2. LA GANADERIA DE MONTANA EN EL CONTEXTO NACIONAL: UN
PUESTO CAMBIANTE

La crisis de la ganaderia ovina trashumante fue, siguiendo a A. Garcia Sanz, un
capitulo de la crisis del Antiguo Régimen en Espafia. El sistema trashumante realizaba
una utilizacion muy extensiva del espacio en la que algunas zonas de montafia se

2 La lista de comarcas es la siguiente:
Norte: Galaico-castellana: Interior (Pontevedra); Barco de Valdeorras, Verin (Orense); Sa-
nabria (Zamora); Montafia (Lugo); La Cabrera, Bierzo (Ledn). Astur-leonesa: Montafia de
Luna, Montafa de Riafio (Ledn); Vegadeo, Luarca, Cangas de Narcea, Grado, Belmonte de
Miranda, Mieres, Llanes, Cangas de Onis (Asturias). Cantabrica oriental: Guardo, Cervera,
Aguilar (Palencia); Liébana, Tudanca-Cabuérniga, Pas-lgufia, Asén, Reinosa (Cantabria);
Merindades (Burgos); Cantabrica, Estribaciones Gorbea, Montafia Alavesa (Alava).
Pirineo: Pirineo navarro-aragonés: Cantdbrica-Baja Montafia, Alpina (Navarra); Jacetania,
Sobrarbe, Ribagorza (Huesca). Pirineo catalan: Valle de Aran, Pallars-Ribagorza, Alto Urgel,
Conca, Solsonés (Lérida); Bergadé (Barcelona); Cerdafa, Ripoliés (Gerona).
Interior: 1oérica norte: Demanda (Burgos); Sierra Rioja Alta, Sierra Rioja Media, Sierra Rioja
Baja (La Rioja); Pinares, Tierras Altas-Valle del Tera (Soria). Sistema Central: Arcos de Jaldn
(Soria); Jaraiz de la Vera (Céaceres): Barco de Avila-Piedrahita, Gredos, Valle Bajo Alberche,
Valle del Tiétar (Avila); Segovia (Segovia), Lozoya Somosierra (Madrid); Sierra (Guadalajara).
Ibérica sur: Molina de Aragon, Alcarria Baja (Guadalajara); Serranfa Alta, Serrania Baja (Cuen-
ca); Rincon de Ademuz, Alto Turia (Valencia), Serrania de Albarracin, Serrania de Montalban,
Maestrazgo (Teruel); Alto Maestrazgo, Pefiagolosa (Castellon).
Sur: Subbética: Sierra Alcaraz, Sierra Segura (Albacete); Noroeste (Murcia); Sierra de Segu-
ra, Méagina, Sierra de Cazorla, Sierra Sur (Jaén); Montefrio, Huéscar (Granada); Los Vélez
(Almeria). Penibética: La Costa, Las Alpujarras, Valle de Lecrin (Granada); Rio Nacimiento,
Campo Tabernas, Alto Andarax (Almeria).
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FIGURA 1. LAS COMARCAS DE MONTANA DE NORTE, PIRINEO, INTERIOR Y SUR
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vieron implicadas, al proporcionar las hierbas necesarias durante el verano. Pero la
pérdida de los mercados extranjeros ante las lanas sajonas vino a unirse a la presion
alcista que sobre los costes de los ganaderos ejercian los pastos de invierno®. La
confluencia de factores de oferta y demanda provocé una reestructuracion de la
cabafia que, en aras de una posterior economia expositiva, denominaré “primera rup-
tura ganadera”™.

A mediados del siglo XIX, nuestro punto de partida, se encontraba en marcha
la trayectoria derivada de la primera ruptura ganadera. La ganaderia trashumante
habfa perdido ya buena parte de su esplendor pretérito, y continuaria hundiendose
durante varias décadas mas. En realidad, la especie predominante dentro de la ca-
bafia espafiola era ya la bovina. Completaban dicha cabafia el ganado equino (crucial
para las tareas agricolas en buena parte del pais), el ganado porcino (que comple-
mentaba el balance material de las explotaciones campesinas) y el ganado caprino
(que acompafaba en pequefio ndmero a algunos rebafos ovinos). No es facil conocer
la evolucion de la cabafa ganadera durante la segunda mitad del siglo XIX y primera

3 Sobre la crisis de la trashumancia, las referencias clasicas son Garcia Sanz ([1978] 1985) y
Lioris (1982).

4 ScHumpPeTER ([1946] 1971: 121). Siguiendo a J. Schumpeter, el proceso de “destruccion crea-
dora” en un determinado sector tiene lugar “en acometidas discontinuas, separadas unas de
otras por lapsos de relativa calma”, durante los cuales la senda de cambio transcurre dentro
de las bandas de fluctuacién establecidas en esos breves periodos de ruptura o “mutacion”.

Hist. Agrar. 31 ® Diciembre 2003 » pp. 141-167 143



Fernando Collantes Gutiérrez

mitad del XX porque la calidad de los censos y recuentos ganaderos durante tal
periodo fue desigual. Los datos que se utilizan en este trabajo se refieren a 1917 y
estan sesgados a la baja, aspecto que se ha intentado tener en cuenta a la hora de
realizar las interpretaciones correspondientes. Parece que, durante este periodo, la
evolucion del sector transcurrio por los cauces fijados en la primera ruptura ganadera:
en especial, el ovino siguié perdiendo posiciones con respecto al vacuno®.

Podemos situar una “segunda ruptura ganadera” en torno al periodo 1960-1975,
durante el cual se puso en practica en Espafia un nuevo modelo ganadero que, en
comparacion con el precedente, se caracterizaba por una menor dependencia del
suelo. Como en la primera ruptura, factores de oferta y de demanda operaron simul-
taneamente para dar lugar a una notable reestructuracion tecnolégica que no estuvo
exenta de consecuencias en términos de la composicion interna de la cabana. Por el
lado de la demanda, el incremento del poder adquisitivo medio de la poblacién espa-
fiola (consecuencia de la culminacion del proceso de crecimiento con cambios estruc-
turales) mostré los limites productivos de la ganaderia ligada al suelo e incentivo la
difusion de patrones tecnoldgicos mas intensivos; las aves y (sobre todo) el porcino se
convirtieron entonces en las nuevas “especies pautadoras”. Por el lado de la oferta, la
acelerada despoblacion del medio rural reforzaba este cambio en la medida en que
incentivaba la reduccién de los requisitos de factor trabajo dentro de los procesos
productivos ganaderos. A lo largo de la trayectoria creada tras esta segunda ruptura,
el bovino ha experimentado un notable aumento inducido por el tiron de demanda,
pero en la ultima década el porcino (con un ritmo de crecimiento superior) se ha
convertido en la nueva especie dominante. Mientras tanto, la segunda ruptura supuso
el hundimiento del ganado equino (ante el avance de la mecanizacién agricola) y la
consolidacion definitiva del ganado ovino como una especie secundaria®.

¢ Qué puesto ha ocupado la ganaderia de montafia dentro de esta secuencia de
acontecimientos? A mediados del siglo XIX, las zonas de montafia mostraban una
densidad ganadera superior a la del resto del pais (cuadro 1). En comparacién con
la cabafia de la Espafia no montafiosa, el menor protagonismo del equino se veia
compensado con un predominio acentuado del vacuno (cuadros 2 y 3). Este panora-
ma no se alterd durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del XX: fue
con el paso al modelo de ganaderia industrial surgido de la segunda ruptura cuando
la montana perdié su posicion como area ganadera, dado que la tendencia a la baja
del equino no se vio contrarrestada por una expansion del porcino o el ganado avicola
comparable a la que tuvo lugar en el resto del pals. El vacuno, por su parte, aumenté
sus efectivos en las areas montafiosas pero lo hizo a un ritmo menor, y ya en 1982
era constatable una densidad inferior a la de la Espana no montafosa. En todas las
especies, salvo la equina (que representaba tan sélo un 2% de la cabafa nacional),
las zonas de montafia se han visto finalmente con una densidad ganadera inferior a
la media.

®  Sobre la ganaderia espafiola durante este periodo, Gruro pe Estubios pe Historia Rural (1985),
GarrABOU ¥ SANZ (1985) v Caso (1960); véanse también Jivénez Branco (1986), Simeson (1997),
PiniLa (1995) y Garcia Dory v MarTinez (1988). Sobre el sesgo a la baja del recuento gana-
dero de 1917, Zapata (1986: 602).

¢ Sobre las transformaciones del sector ganadero espanol tras la Guerra Civil, Domincuez (2001a;

2001b); Narepo (1996), Garcia Dory v MarTtinez (1988) y Rusio (1991).
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CUADRO 1. DENSIDAD GANADERA TOTAL (UNIDADES GANADERAS POR
UNIDAD DE SUPERFICIE) Y RATIO DE EXTENSIVIDAD GANADERA

Unidades ganaderas por km? “Extensividad”

1865 1917 1982 1999 1982 1999
Total montana 17,3 14,3 13,2 18,3 1,99 1,56
Esparia no montafiosa 15,6 13,0 20,5 32,9 0,77 0,54
Norte 24.8 20,4 19,2 23,1 1,48 1,58
Pirineo 15,7 13,1 13,8 24,0 1,91 1,33
Interior 151 12,2 11,1 15,5 2,67 1,71
Sur 9,5 8,4 6,0 9,1 2,83 1,61
Galaico-castellana 23,0 18,7 14,6 15,7 1,36 1,22
Astur-leonesa 28,3 23,0 23,1 27,5 1,47 1,62
Cantébrica oriental 22,2 18,8 20,1 27,3 1,62 1,82
Pirineo navarro-aragonés 17,3 13,4 12,9 20,4 2,14 1,52
Pirineo catalan 13,6 12,5 15,1 28,7 1,65 1,15
Iberica norte 18,5 12,3 12,8 13,1 2,03 2,00
Central 19,1 16,2 16,6 21,9 2,32 1,51
Ibérica sur 11,0 9,5 6,7 12,1 3,71 1,86
Subbética 9,0 8,4 6,3 10,3 2,68 1,31
Penibeética 11,0 8,4 4.9 55 3,40 3.25

“Extensividad”™ numero de hectareas de pastos y forrajes por unidad ganadera
Fuente: elaboracion propia segun Apéndice.

La montafia salié perdedora con el paso a una ganaderia menos dependiente
del suelo. Una de sus ventajas comparativas quedo anulada cuando el modelo gana-
dero industrial liber6 parcialmente al sector de la restriccion locacional impuesta por
las necesidades de recursos alimenticios naturales. A partir de entonces, nuevos
factores de localizacion, como la situacion geografica respecto a los principales cen-
tros de consumo, tendieron a jugar en contra de las areas de montafa. Esto no quiere
decir que la ganaderia de montafia se mantuviera enclaustrada en su extensividad
mientras en el resto del pais se producia un crecimiento ganadero intensivo desligado
de los recursos naturales. En las Ultimas dos décadas (Unico periodo para el que
disponemos de suficiente informacién estadistica), la ratio de exiensividad ganadera
mostré una clara tendencia a la baja en las zonas de montafia: si en 1982 habia casi
2 hectéreas de pastos y forrajes por cada unidad ganadera, hoy dia hay en torno a
1,5 (cuadro 1). Lo que ocurre es que, aunque la ganaderia de montafia ha tendido a
hacerse méas intensiva, sigue siendo muy extensiva en comparacion con la del resto
del pais (para la Espafia no montafiosa, las ratios eran de tan s6lo 0,77 en 1982y 0,54
en 1999). Hubo por lo tanto una brecha de intensidad en el transito hacia el nuevo
modelo ganadero.
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CUADRO 2. DENSIDAD GANADERA (UNIDADES GANADERAS POR KM?) DE
CADA ESPECIE

Vacuno Ovino
1865 1917 1982 1999 1865 1917 1982 1999

Total montaha 6,4 58 6,7 8,7 5,2 3,7 2.5 3.1
Espafia no montafiosa 4,2 4,2 6.8 8,9 4.3 3,2 3,4 4.5
Norte 14,2 13,0 13,6 16,4 4.6 2.4 1.3 1.4
Pirineo 4.8 4.1 5,2 8,2 57 ‘4,3 3.0 4,4
Interior 2,7 2,3 4.3 6,1 6,6 55 3,3 3,7
Sur 0,9 1,3 0,5 0,4 2,8 2,4 2,5 3,6
Galaico-castellana 11,6 11,0 7,9 6,4 46 2,4 1.3 1.5
Astur-leonesa 17,4 15,7 18,0 22,8 55 2,3 1,0 1,0
Cantébrica oriental 13,3 12,1 15,4 21,7 3,5 2,5 1,6 1.9
Pirineo navarro-aragonés 5,0 4.2 4.1 7,2 6,8 52 3.9 59
Pirineo catalan 4,5 3,9 6,6 9,5 4.3 3,0 1.8 2,5
Ibérica norte 4.1 2,9 4,2 53 9,1 5,0 3,9 4.2
Central 4.8 47 9,8 13,7 71 6,1 2.8 3,1
Ibérica sur 0,8 0,4 0,6 1,2 54 52 3,5 3,9
Subbética 0,9 1.4 0,4 0,4 2,8 2,5 3,1 4.3
Penibética 0,8 0.8 0,7 0,5 2.8 2,2 0,9 1.2
Caprino Porcino

1865 1917 1982 1999 1865 1917 1982 1999
Total montafa 1.1 0,8 0,4 0.4 2,0 1,7 2,2 4,3
Espafa no montafosa 0.8 0,7 0,5 0,6 2,5 2,0 6,0 13,4
Norte 1,3 0,7 0,3 0,3 3.1 2,5 1.9 2.2
Pirineo 0,8 0,5 0,1 0,2 1.8 1,5 4.1 9,3
Interior 1,2 1,0 0,5 0,4 1.5 1.1 2.1 4.2
Sur 1,0 0,8 0,7 0,9 1,4 1.5 1,1 29
Galaico-castellana 1.5 0,7 0,4 0,2 41 3,4 2.8 4.4
Astur-leonesa 1,2 0,7 0,3 0,4 2,9 2.4 1.7 1,0
Cantéabrica oriental 1.1 0,7 0,3 0,2 1.9 1,2 1.1 0,8
Pirineo navarro-aragonés 0,9 0,7 0,1 0,2 1.9 1.0 3,0 55
Pirineo catalan 0,6 0,4 0,1 0,2 1.6 2.1 55 14,5
Ibérica norte 1,6 1,3 0,3 0,2 1.3 1,0 3,7 2,2
Central 1.3 1,3 1,0 0,8 2,4 1,3 1,6 3.2
Ibérica sur 0,9 0,7 0,2 0,2 0.9 1,0 1.9 5,6
Subbética 1,0 0.8 0,6 0,8 1.3 1.4 1,2 3,6
Penibética 1,1 1,0 1,0 1.3 1,8 1,7 0,8 0,7
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Equino Aves

1865 1917 1982 1999 1982 1999
Total montana 2,6 2,2 0,7 0,8 0,6 1,0
Espafa no montafiosa 3,8 3,0 0,5 0,4 3.3 5,1
Norte 1,5 1,8 1.3 1,5 0,7 1,2
Pirineo 27 2,7 0,3 0,7 1.1 1,1
Interior 3,1 2,3 0,5 0,3 0,3 0,8
Sur 3,4 2,4 0.8 0,2 0,4 1,0
Galaico-castellana 1,2 1.3 1,0 0,7 1,0 2,5
Astur-leonesa 1.3 2,0 1,5 2,0 0,6 0,4
Cantébrica oriental 2,4 2,2 1.2 2,1 0,5 0,6
Pirineo navarro-aragonés 2,7 2,3 0,4 0,7 1,3 0,9
Pirineo catalan 2,5 3,2 0,3 0,6 0,7 1,4
Ibérica norte 2,4 2,1 0,4 0,5 0,2 0,7
Central 3,5 2,8 0,9 0,6 0,5 0,3
Ibérica sur 3.0 2,1 0,2 0,0 0,3 1,1
Subbética 3,0 2,4 0,6 0,2 0,4 0,9
Penibética 4,6 2,6 1,1 0,4 0,4 1,4

Fuente: elaboracion propia segin Apéndice.

Més alléd de estos datos agregados, resulta imprescindible incorporar al anélisis
la diversidad de situaciones que encontramos dentro de las propias zonas de mon-
tafla. Sobre todo hasta la segunda ruptura, el grado de humedad (una variable muy
heterogéneamente distribuida dentro de la muestra de 84 comarcas) ha condicionado
en gran medida el desarrollo de las actividades ganaderas. La densidad ganadera
total, y muy especialmente la densidad ganadera vacuna, ha mostrado a lo largo de
casi todo el periodo correlaciones significativas con el indice de humedad (cuadro 4,
figura 2): las comarcas montafiosas mas humedas han contado con una ventaja
ecologica de cara a una posible especializacién vacuna y, dado que el vacuno ha
sido la especie dominante para el conjunto de la montana, resulta de aqui una co-
nexién clara entre humedad y densidad ganadera.
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CUADRO 3. PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LAS UNIDADES
GANADERAS DE CADA ESPECIE SOBRE EL TOTAL DE CADA ZONA

1865

Vacuno Ovino Caprino Porcino Equino
Total montafia 37 30 6 12 15
Espana no montafosa 27 27 5 16 25
Norte 57 19 5 13 6
Pirineo 31 36 5 11 17
Interior 18 44 8 10 20
Sur 9 29 11 15 36
Galaico-castellana .50 20 7 18 5
Astur-leonesa 61 19 4 10 5
Cantéabrica oriental 60 16 5 8 11
Pirineo navarro-aragonés 29 39 5 11 16
Pirineo catalan 33 32 4 12 19
Ibérica norte 22 49 9 7 13
Central 25 37 7 13 18
lbérica sur 7 49 8 8 27
Subbética 10 31 11 15 34
Penibética 7 25 10 17 41

1917

Vacuno Ovino Caprino Porcino Equino
Total montana 41 26 6 12 16
Espafia no montariosa 33 24 5 15 23
Norte 64 12 4 12 9
Pirineo 31 33 4 11 21
Interior 19 45 8 9 19
Sur 15 29 10 18 29
Galaico-castellana 59 13 4 18 7
Astur-leonesa 68 10 3 10 8
Cantabrica oriental 64 13 4 6 12
Pirineo navarro-aragonés 31 39 5 7 17
Pirineo catalan 31 24 3 17 25
Ibérica norte 23 41 11 8 17
Central 29 38 8 8 18
Ibérica sur 5 55 8 11 22
Subbética 17 29 9 17 28
Penibética 10 27 12 20 31
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1982

Vacuno Ovino Caprino Porcino Equino Aves
Total montaria 51 19 3 17 6 5
Espafiia no montafosa 33 16 2 29 3 16
Norte 71 7 2 10 7 4
Pirineo 38 22 1 29 2 8
Interior 39 30 4 19 4 3
Sur 8 43 12 18 13 6
Galaico-castellana 54 9 3 19 7 7
Astur-leonesa 78 4 1 7 7 3
Cantdbrica oriental 77 8 1 6 6 2
Pirineo navarro-aragoneés 32 30 1 23 3 10
Pirineo catalan 44 12 0 36 2 5
Ibérica norte 33 31 3 29 3 1
Central 59 17 6 10 5 3
Ibérica sur 8 52 3 28 3 5
Subbética 7 49 10 19 10 6
Penibética 14 18 20 16 23 9

1999

Vacuno Ovino Caprino Porcino Equino Aves
Total montaria 48 17 2 24 4 6
Espafia no montafiosa 27 14 2 41 1 15
Norte 71 6 1 10 7 5
Pirineo 34 18 1 39 3 5
Interior 39 24 3 27 2 5
Sur 5 39 10 32 3 11
Galaico-castellana 41 9 1 28 5 16
Astur-leonesa 83 4 1 4 7 1
Cantabrica oriental 79 7 1 3 8 2
Pirineo navarro-aragonés 35 29 1 27 3 4
Pirineo catalan 33 9 1 51 2 5
Ibérica norte 40 32 2 17 4 5
Central 63 14 4 15 3 1
Ibérica sur 10 33 2 46 0 9
Subbética 4 42 8 35 2 8
Penibética 9 22 23 12 8 26
Fuente: elaboracion propia segun Apéndice.
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CUADRO 4. COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS DE SPEARMAN

Densidad ganadera Humedad Densidad demografica
1860 1920 1981 1991 2000
Total
1865 ,68
1917 ,66
1982 ,62
1989 ,55
1999 44
Vacuna
1865 ,83
1917 82
1982 7
1989 76
1999 74
Porcina
1865 e
1917 ,58
1982 26
1989 22
1999 12

Fuente: Apéndice para las densidades ganaderas; www.mapya.es (SIGA) para indices de hume-
dad; Censo(s) de Poblacion de 1860, 1920, 1981 y 1991 y www.ine.es (Poblaciéon municipal en
2000) para las densidades demograficas.

Sin embargo, esta conexién ha ido debilitdndose a lo largo del tiempo, en
especial desde la segunda ruptura. Esto es consecuencia légica de la senda de
cambio tecnolégico predominante: conforme la alimentacién de origen agroindustrial
va liberando a la actividad ganadera de la restriccion del suelo, también actua en el
sentido de liberarla de la restriccion de la humedad. Ahora bien, aun hoy dia la
correlacion entre humedad y densidad ganadera no es despreciable para el conjunto
de las comarcas de montafa. El indice de humedad mantiene un cierto peso explica-
tivo en la medida en que el transito de la ganaderia de montafia hacia el modelo
surgido con la segunda ruptura ha sido lento y el vacuno (la especie mas dependiente
del grado de humedad) sigue predominando. Pero la desconexion entre indices de
humedad y densidades ganaderas esta en marcha.

Por otra parte, la densidad porcina dependié, al menos hasta la puesta en
practica del modelo intensivo, de la densidad demogréfica {cuadro 4, figura 3). Esto
es coherente con la idea del porcino como animal destinado en gran medida al
autoconsumo o al autoabastecimiento comarcal. Tras la segunda ruptura, sin embar-
go, la correlacién se vuelve poco significativa, lo cual refleja el cambio de estatus de
esta ganaderia, convertida en uno de los pilares de la ganaderia “industrial” y, para
unas pocas comarcas de montafia, uno de los elementos a través de los cuales se
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integran en la division espacial del trabajo. La reduccion del coeficiente de correla-
cion es igualmente paralela a la paulatina ganancia de protagonismo del mercado
como institucidon central de cara a la satisfaccion de las necesidades de los habitantes
de la montafia.

3. LA ESPECIALIZACION BOVINA DE LA MONTANA NORTE’

Hasta que en la década de 1990 culminaron las tendencias inherentes al mo-
delo ganadero desvinculado de los recursos naturales, el Norte fue la zona de mon-
tafla que mayor densidad presentd. El ganado vacuno, que suponia el 57% de la
cabafa en 1865 y el 73% en 1999, fue el gran protagonista. El punto de partida para
su estudio podria ser la confrontacion de dos tipos ideales: por un lado, el vacuno
autéctono con aptitud mixta (para trabajo, carne y leche) y sistema de alimentacion
igualmente mixto (pastoreo durante el verano y estabulacién durante el invierno); por
el otro, el vacuno de razas exiranjeras especializado en la produccién lechera o
carnica y alimentado en régimen de estabulaciéon permanente.

En las areas galaico-castellanas, la imagen tradicional del sector se aproxima
bastante al primero de los tipos ideales. Pese a ello, el ganado bovino constituia una
de las principales vias de insercion en la division del trabajo. El caso mas destacado
se tuvo a lo largo del siglo XIX en el interior de Pontevedra, que contaba con indices
de humedad particularmente elevados (consecuencia de sus més de 2.000 mm. de
precipitacion media anual) y una posicidén préxima a la costa atlantica y al mercado
de exportacion britanico. Cuando esta base exportadora se hundié y la ganaderia
gallega tendi¢ a reorientarse hacia el mercado interior, la ventaja locacional pasé a
otras comarcas como Barco de Valdeorras (Orense) y la Montafia lucense, y el Interior
de Pontevedra no recuperd ya la densidad ganadera (de mas de 50 unidades por
km?) que lleg6 a tener en 1865. En cualquier caso, los impulsos de la demanda no
indujeron la mejora de razas: en la Montafia lucense, la vaca era a finales del siglo
XIX “el poderoso sostenimiento del labrador; con ella labra sus tierras, vende los
terneros que te produce y la leche es el vino de aquellos habitantes”®. Sélo cuando
la crisis de la agricultura tradicional redujo el coste de oportunidad de sacrificar la
capacidad de trabajo de los animales, comenzaron a cruzarse sistematicamente las
razas autéctonas con la pardo-alpina en un intento por mejorar las aptitudes cérnicas
de los animales. Un buen ejemplo viene dado por las persistentes razas autéctonas
(la vianesa vy la caldelana) de una comarca tradicionalmente vinculada al mercado
interior como Barco de Valdeorras. Pero la trayectoria de largo plazo de la ganaderia
galaico-castellana debe considerarse declinante, al haber pasado de 11,6 unidades
por km? en 1865 a tan sélo 6,4 en 1999. Solo el reciente desarrollo de la ganaderia

7 Ademas de las referencias bibliograficas que se citan en cada caso, buena parte de la
informacién cualitativa sobre la ganaderia del Norte, el Pirineo, el Interior y el Sur ha sido
obtenida de Estesan v Teson (1986), Crisis (1887-89), Mapoz (1845-50), Riera (1881-87) y las
memorias de los ingenieros agronomos que se recogen en DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA,
InpusTRIA ¥ CoMmERCIO (1892) v MinisTERIO DE FomenTo (1920-21).

& Direccion GeNeraL DE AGRICULTURA, InbusTria ¥ Comercio (1892, 1l: 183).
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porcina y avicola en Verin ha conseguido revertir durante la ultima década el declive
secular del sector y aportar una nota de diversificacion ausente en la Astur-leonesa
o la Cantabrica oriental®.

Por su parte, la Astur-leonesa era, hasta que en la década de 1990 culminaron
las tendencias del nuevo patrén, la zona de montafia con mayor densidad ganadera.
Irénicamente, su paso a un segundo puesto (tras el Pirineo catalan) se ha producido
durante una década en la que sus efectivos crecieron a gran ritmo en términos ab-
solutos. Si la cabafia astur-leonesa ya estaba bastante concentrada en el bovino en
1865 (61% de las unidades ganaderas), el proceso de especializacion sigui¢ adelante
durante el periodo considerado: el bovino concentra hoy dia el 83% de las unidades
ganaderas. La dinamica descrita para la Galaico-castellana se adapta en parte a
algunas de las comarcas astur-leonesas. Por ejemplo, el interior montafioso de Asturias
ha venido registrando densidades considerables sobre la base de las razas autéctonas
(fundamentaimente, la asturiana de la montafia o casina) de aptitud mixta y sistema
alimenticio igualmente mixto; aln en 1982 habia en Mieres mas de 3,5 hectareas de
pastos y forrajes por unidad ganadera (la media nacional era de 0,95 y la de la
montafia 1,99) y aun hoy esta ratio de extensividad supera el valor 2 en Belmonte de
Miranda y Cangas de Onis.

Pero en el litoral asturiano, que incluye varias comarcas de montafia (en razon
de sus pronunciadas pendientes) fue apareciendo una ganaderia mas intensiva que,
al garantizar mayores dosis alimenticias a los animales, permitia un desarrollo més
rapido y mayor de los mismos. Grado fue probablemente el caso mas significativo
antes de la Guerra Civil, y a él se unieron posteriormente Llanes y Luarca. Luarca, uno
de los focos tradicionales de la raza asturiana de los valles (de aptitud mixta), tiene
hoy dia casi 60 unidades ganaderas por km? y es la principal comarca montafiosa del
pais en lo que a vacuno se refiere. El mercado, a través de la agroindustria que
comenzo a situarse en el litoral asturiano, incentivo la introduccion de razas extranje-
ras especializadas, particularmente la frisona. El resultado ha sido una ganaderia
intensiva que hoy dia utiliza menos de 0,7 hectareas de pastos y forrajes por unidad
ganadera en Luarca y Grado. Lo peculiar de este resultado no es la cifra en si, sino
el hecho de que se registre en comarcas donde el ganado porcino apenas concentra
el 5% del total de la cabafia. Mientras estas transformaciones iban desplegandose, la
asturiana de los valles se repleg¢ al interior provincial donde, junto con la propia
asturiana de la montafa, fue objeto de cruces con la raza pardo-alpina en un intento
por potenciar sus aptitudes céarnicas'. Estas dos sendas de cambio tecnolégico (cru-
zamiento tardio de las razas autéctonas con la pardo-alpina y especializacion lechera
con razas extranjeras) se han combinado también en las montafias leonesas de Luna
y Riafo.

También en la Cantabrica oriental, y sobre la base de un alto indice de hume-
dad, se formé una cabafia ganadera importante en la que el vacuno ha sido el gran
protagonista. Sin embargo, pese a su crecimiento en el largo plazo, la densidad

9 Carmona ([1982] 2000), Carmvona v Puente (1988), Martinez Lorez (1997).
10 ABELLA Y oTROS (1988), Rooricuez Gutierrez (1997).
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ganadera de la Cantabrica oriental ha pasado a estar en la década de 1990 por
debajo de la media nacional. Con el porcino y las aves representando apenas el 5%
de la cabafa, el caso de la Cantabrica oriental es representativo del lugar ocupado
por las areas montafiosas del pais en las transformaciones del sector bajo su nuevo
régimen tecnoldgico.

Pas-lgufia (Cantabria) es hoy dia la comarca montafiosa con la mayor densidad
ganadera: casi 67 unidades por km?, de las cuales mas del 80% son bovinas. Ya en
1865 era la principal comarca ganadera de la Cantabrica oriental y su crecimiento no
se ha detenido desde entonces. Su éxito a largo plazo, que le ha permitido aproximar-
se al segundo de los tipos ideales abstractos (la ganaderia intensiva con razas extran-
jeras especializadas), puede explicarse con la ayuda de tres factores: la dotacion
ecoldgica (1.500 mm. de precipitacion anual, registro elevado incluso en la region
geografica en que se halla), la posicién geografica (lugar de paso obligado para la
comunicacion de Santander con el interior peninsular, con los consiguientes benefi-
cios en términos de infraestructuras de transporte) y el “peso de la historia” (la tradi-
cion mercantil de los pasiegos como oferentes de sus propias mantecas y quesos).
Conforme la demanda urbana de leche fue expandiéndose durante la segunda mitad
del siglo XIX, Pas-lgufia acentud su especializacion en la produccion de vacas leche-
ras. La raza autéctona pasiega ya tenia ciertas aptitudes lecheras y seguia un sistema
de alimentacion itinerante pero estabuiado (sobre la base de la utilizacion por parte
de cada ganadero de una serie de prados cerrados dispuestos a diferentes niveles
altitudinales), por lo que se encontraba ya un tanto alejada del tipo ideal de la raza
autoéctona. Ahora bien, los incentivos del mercado (potenciados por la instalacion del
ferrocarril) favorecieron desde finales del siglo XiIX una réapida sustitucion de la vaca
pasiega por la frisona, de mayores rendimientos lecheros. Posteriormente, con las
mejoras tecnoldgicas en materia de conservacion de la leche y la llegada de la
agroindustria lactea al litoral cantabro, la especializacion comarcal se acentud. Como
consecuencia de la senda tecnoldgica seguida, la ratio de extensividad de Pas-Igufa
apenas ha superado la unidad en la parte final del siglo XX

El abandono del tipo ideal de la raza autéctona ha sido més fento y menos
profundo en la limitrofe (y también cantabra) comarca de Tudanca-Cabuérniga. En ella
se registraba en 1865 una densidad vacuna superior a la de Pas-lgufia, pero su
capacidad de crecimiento fue muy inferior. L.a raza tudanca era fiel exponente del tipo
ideal abstracto de la raza autdctona multifuncional y explotada extensivamente. Sus
becerros eran vendidos al interior peninsular (o a otras comarcas cantabras para su
recria), pero el cambio tecnolégico sélo se produjo, y de manera timida, una vez que
tuvieron lugar la despoblacién y la crisis del modelo tradicional de reproduccion
econdmica'.

La ganaderia vacuna proporcion6 a la mayor parte de comarcas del Norte una
de sus principales vias de insercion en la division del trabajo. Pero, al menos en

o Puente {(1992), Ortega (1975; 1990), Teran (1947), Dominguez v PUENTE (1997), ABELLA Y OTROS
(1988). Otro ejemplo de cruces exitosos de las razas autdctonas con las extranjeras (en este
caso, con la suiza) se tendria en la montafa alavesa; véase GaLtego (1986).

2 Onrteca (1990), PuenTe (1992).
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determinados momentos, también las ganaderias ovina y equina cumplieron funciones
importantes. En las montafas leonesas de Luna y Riafio y en la montafia palentina, los
rebafios ovinos locales (que aun representaban el 35-40% de la cabafia en 1865) se
unian en verano a los grandes rebafios trashumantes que llegaban del interior del
pais. El declive de esta actividad, sin embargo, se ajustd a la pauta de lenta agonia
que caracterizé al resto del ovino trashumante del pais y es ya muy perceptible en los
datos de 1917 (aun descontando el méas que probable sesgo a la baja de estos
ultimos). En la montafa alavesa, en cambio, la trayectoria del ovino en el largo plazo
ha sido menos declinante porque la cabafia no era merina o entrefina, sino lacha (de
marcada aptitud lechera)’®. Por su parte, con la expansion de la superficie cultivada
a nivel nacional durante la segunda mitad del siglo XIX y el primer tercio del XX,
algunas comarcas (Reinosa pudo ser uno de los casos mas claros') también se
especializaron en la cria y recrfa de ganado equino con vistas a su venta a las zonas
agricolas del interior peninsular, pero los limites de este negocio quedaron al descu-
bierto con la segunda ruptura ganadera y, pese a su reorientacion hacia el abasto, el
eguino es una especie tan marginal hoy dia (cuando supone el 7% de la cabafia del
Norte) como en 1865 (cuando suponia el 6%). En suma, el vacuno ha sido en todo
momento el dominador indiscutible de la ganaderia de la montafia Norte. Precisamen-
te por ello, la ganaderia pirenaica, mas diversificada, ha terminado por superarla a lo
largo de la década de 1990.

4. LA CAPACIDAD DE REESTRUCTURACION DE LA GANADERIA
PIRENAICA

Las densidades ganaderas del Pirineo han sido tradicionalmente inferiores a las
del Norte y similares a la media de la montafia. Ha sido en las ultimas dos décadas
cuando el Pirineo ha comenzado a abrir brecha con respecto a esta media, hasta el
punto de superar a la montafia Norte y romper asi un esquema de posiciones relativas
que se habja mantenido invariado a lo largo de todo el periodo. Si la ganaderia del
Norte ha sido fundamentalmente vacuna, en el Pirineo las especies ovina, vacuna y
porcina han ostentado sucesivos periodos de primacia.

A mediados del siglo XIX, y como prolongacién de la especializacién ganadera
de la cordillera durante el Antiguo Régimen, el ovino era el componente fundamental
de la cabafa pirenaica. Durante el periodo que medié entre la primera ruptura gana-
dera, que supuso el fin de los dias de gloria (si bien no la desaparicion) de la
trashumancia, y la segunda ruptura, que dio lugar a un nuevo paradigma caracteriza-
do por una mayor desvinculacion del suelo, el ovino pirenaico mantuvo su posicion de
privilegio, si bien siempre en préctica paridad con el bovino. Los principales focos
ovinos se encontraban en el Pirineo navarro, Jacetania (Huesca) y el Pirineo gerundense.
Buena parte de este ganado era aun trashumante a mediados del siglo XIX, aunque
realizaba rutas de radio mas corto que el ovino castellano. El esquilmo original era la

13 GALLEGO (1986).
4 Orteca (1990), ABeLia v oTROS (1988).

154 Hist. Agrar. 31 « Diciembre 2003 * pp. 141-167



La ganaderia de montafia en Espaiia, 1865-2000: Historia de una ventaja comparativa annlada

lana, pero la crisis de demanda que tuvo lugar en el marco de la primera ruptura
ganadera estimuld la reorientacion de la cabafia hacia la produccion de carne; algu-
nas razas autéctonas, como la ripollesa (en el Pirineo gerundense), estaban bien
preparadas para la tarea. Por su parte, la tendencia alcista del alquiler de los pastos
invernales (generalmente situados en las tierras bajas de la propia provincia) fue en
parte respondida por los ganaderos mediante la adquisicion en propiedad de las
superficies correspondientes. Sin embargo, ni la reorientacion productiva ni la salida
del mercado de alquiler de pastos pudieron sino aplazar el declive definitivo, que
tendria lugar cuando, durante el tercer cuarto del siglo XX, los cambios experimenta-
dos por la economia espafola dispararan el coste de oportunidad de asumir el oficio
de pastor. En cualquier caso, la especie ovina supone aun hoy el 18% de la cabarfa
pirenaica y ha mostrado siempre densidades superiores a la media nacional®™.

El vacuno, cuya densidad era bastante similar a la ovina antes de la Guerra
Civil, resistio mucho mejor la segunda ruptura ganadera y se convirtié en la especie
dominante de la cabafa pirenaica hasta la década de 1990. En el extremo oriental de
la cordillera (Bergada -Barcelona— y las comarcas gerundenses de Ripollés y Cerdana)
encontramos algunas variantes del tipo ideal del vacuno autdctono (en este caso de
la raza pirenaica) utilizado para diversas funciones y alimentado mediante sistemas
mixtos de estabulacion y pastoreo. Pero los cambios inducidos por la demanda urba-
na comenzaron a llegar en Cantabrica-Baja Montafia (Navarra) y el Alto Urgel (Lérida).
En el noroeste navarro, los sistemas alimenticios eran ya en el siglo XIX més intensivos
de lo habitual {con los cultivos forrajeros como importante complemento durante la
estacion invernal), y la demanda de carne de las capitales proximas (San Sebastian
y Pamplona) incentivé la introduccién de razas suizas; pese a la indudable importan-
cia de estas transformaciones, el grueso del crecimiento bovino de la comarca se ha
producido en las ultimas décadas'. En Alto Urgel, por su parte, la introduccién de
razas extranjeras (sobre todo holandesas) sigui¢ a la instalacion a comienzos del siglo
XX de algunos establecimientos de transformados lacteos'. Al otro lado de estos
cambios, que tuvieron sus correlatos en términos de uso del suelo (con mayor
protagonismo para los pastos, prados y cultivos forrajeros), el Pirineo aragonés y la
Alpina navarra han registrado (con animales generalmente reorientados hacia la carne
una vez reducido el coste de oportunidad de perder su capacidad de trabajo) den-
sidades vacunas muy bajas hasta el dia de hoy, lo cual ha impedido a la especie
erigirse en sustituto de la declinante ganaderia ovina'®.

La segunda ruptura ganadera permitié el definitivo despegue del vacuno res-
pecto al ovino, pero también supuso la aparicion de varios focos de ganaderia avicola
y, sobre todo, porcina. Durante la década de 1990, el porcino ha desbancado al
vacuno del liderazgo en la cabafia pirenaica; si en 1917 apenas concentraba el 10%
de la cabaria, en 1999 este registro se eleva al 39%. Pese a todo, la densidad porcina
de! Pirineo (9,3 unidades por km? en 1999, en espectacular crecimiento en relacion a

1 GaLLEGO (1986), triarTe (1997), Cuesta (2001), Piniea (1995), Sario (1997).
6 GALLEGO (1986), IriarTE (1997).
7 Tutea (1984), MagoraL (1992).
' GaLLEGO (1986), PinitLa (1995).
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las 4,1 de 1982), aun siendo la mayor que se tiene en montafia, esta por debajo de
la media nacional. El principal foco porcino se ha localizado en el distrito formado por
Bergada y las comarcas ilerdenses de Solsonés y Conca. Ya antes de la segunda
ruptura, el porcino constitufa una linea de especializacién productiva en Bergada,
donde se ensayaron tempranos intentos de mejora de razas mediante cruzamientos
con ejemplares ingleses y franceses. Sin embargo, estas actividades eran méas un
antecedente mercantil que un antecedente tecnolégico de lo que vendria después: si,
durante el primer tercio del siglo XX, los cerdos se criaban en estado semilibre, hoy
dia se registran en Bergada (donde el porcino representa mas del 70% de la cabafia)
tan solo 0,34 hectareas de pastos y forrajes por unidad ganadera'™. Y, sin restar
importancia a la ganaderia porcina previa a la segunda ruptura (que suponia el 44%
de la cabafa en 1917), parece claro que la gran expansion ha tenido lugar desde
entonces, registrandose actualmente mas de 40 unidades por km? (frente a una media
nacional de 11,5 y una media de la montafa de 4,3). Un subfoco porcino se ha
desarrollado, también en las dltimas décadas, en la comarca oscense de Ribagorza.

Finalmente, el ganado equino nunca representd mas del 25% de la cabafa,
pero alcanzdé gran importancia durante la segunda mitad del siglo XIX y el primer
tercio del XX. La expansion de la superficie cultivada a nivel nacional presiono al alza
la demanda de ganado equino y varias comarcas pirenaicas se especializaron en la
recria de ganado mular. Se compraban muletos franceses que eran recriados durante
aproximadamente un afio y posteriormente eran vendidos para su uso en l0s campos
castellanos, manchegos o levantinos. Teniendo en cuenta el sesgo a la baja del
recuento ganadero de 1917, la estabilidad de las densidades equinas que reflejan las
estadisticas es indicativa del aumento que a buen seguro debieron de registrar. Lo
dicho es especialmente cierto para el Pirineo gerundense, cuya densidad equina pasoé
de 3,2 unidades por km? en 1865 a 6,3 (subestimadas) en 1917; otros puntos relevan-
tes fueron el Valle de Aran y el Pirineo aragonés. Pero la segunda ruptura ganadera
aguardaba: la crisis de la agricultura tradicional y la mecanizacion del campo despo-
jaron de sentido al negocio de la recria equina. Hoy dia las densidades equinas del
Pirineo se han reducido notablemente y no superan el estandar de montafa®.

5. LA GANADERIA DE LA MONTANA INTERIOR: CRISIS E INTENTOS
DE READAPTACION

Desde la entrada de Espafia en la Comunidad Econdmica Europea, la densidad
ganadera de la montafa Interior ha roto con la tendencia declinante que arrastraba
desde el siglo XIX. El ovino era la especie principal de la cabafa en 1865 y solo
perdid esta posicion a raiz de la segunda ruptura ganadera. En la Ibérica norte, por
ejemplo, se tenfan en 1865 mas de 9 unidades ovinas por km? (cuando la media de
la montafia, superior a la nacional, era de 5,2). En estas sierras, la trashumancia habia
sido una de las bases del modelo reproductivo durante el Antiguo Régimen. Desde el

% PudoL (2002).
0 Turea (1984), Sasio {(1997), PiniLa (1995), Galtteco (1986), PusoL (2002).
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punto de vista ecolégico, la trashumancia, como exponente maximo de ganaderia
extensiva, era una solucidon para areas gue, como éstas, disponian de escasas posi-
bilidades para la alimentacion invernal del ganado. Sin embargo, su pervivencia como
gran negocio dependia del estado del mercado internacional de la lana (por el lado
de la demanda) y de la presion institucional efectuada por la Mesta (por el lado de
la oferta). Durante la primera ruptura ganadera, tanto los factores de demanda como
los de oferta experimentaron serias alteraciones que dieron lugar a una nueva trayec-
toria para el sector. La Ibérica norte fue un escenario paradigmatico de la crisis
subsiguiente en la medida en que habian sido precisamente las ovejas merinas tras-
humantes (las mas afectadas por la ruptura) las protagonistas del periodo anterior. La
nueva trayectoria no concedia a la ganaderia ovina trashumante su antiguo papel
vertebrador: a comienzos del siglo XX, tan sélo quedaban ya los restos de las anti-
guas cabafias merinas. En la nueva trayectoria predominaria una variedad de raza
entrefina (o incluso churra) que se orientaba hacia la produccion de carne y segufa
un régimen mixto de pastoreo y estabulacién. La capacidad de esta ganaderia para
convertirse en protagonista de las transformaciones inducidas por la demanda duran-
te el tercer cuarto del siglo XX era reducida, y el golpe de gracia le llegd cuando a
los problemas habituales se unié el de la escasez de pastores en el marco de la
aceleracion definitiva de la despoblacion. Hoy dia la Ibérica norte muestra densidades
ovinas inferiores a la media nacional®’.

El Sistema Central y la Ibérica sur no vivieron historias muy diferentes, pero su
punto de partida eran densidades ovinas bastante menores. Tras la crisis derivada de
la primera ruptura ganadera, el ovino de estas comarcas de montafa tendio a persistir
(y, en casos aislados, a crecer) en funciéon de su capacidad para reconvertirse desde
el merino trashumante orientado a la produccién de lana hacia otras razas menos
exigentes desde el punto de vista alimenticio y orientadas a la produccién de carne.
Asi ocurrio, en efecto, en algunas comarcas del Sistema Central proximas al mercado
madrilefio como Lozoya Somosierra (Madrid), Arcos de Jalén (Soria) y la Sierra de
Guadalajara; en la Ibérica sur, la nueva trayectoria del ovino de las sierras turolenses
y conguenses se baso en patrones similares (sobre la base de la rasa aragonesa en
el primer caso y la serrana en el segundo). Sin embargo, otras comarcas del Sistema
Central (Segovia o las abulenses Barco de Avila-Piedrahita y Gredos) v la Ibérica sur
(Molina de Aragon ~Guadalajara—) encontraron mayores dificultades para reestructurar
cabafas tradicionalmente basadas en el merino trashumante?®.

Tras la segunda ruptura ganadera, el bovino se convirtié en la especie domi-
nante del Interior, ocupando en parte el hueco creado por la crisis del ovino. Las
densidades vacunas eran, pese a todo, bastante reducidas, como corresponde a
zonas con indices de humedad comparativamente bajos. Sélo en el Sistema Central
se ha desarrollado una ganaderia vacuna con densidades superiores (sobre todo en
las Gltimas décadas) a la media de la montafa. En 1865 ya habia mas de 10 unidades

2t GaLLego (1986), Moreno (2000; 2001), AseLia v OTROS (1988), Lasanta v Errea (2001), Perez

Romero (1996).
22 ABELLA Y OTROS (1988), PiniLia (1995), Navarro (1982), ReHer (1988).
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vacunas por km? en Barco de Avila-Piedrahita y Gredos (la media del pais no supera-
ba las 5 y la de la montafia estaba en torno a 6,5), por donde se expandi¢ la raza de
los zapardieles, orientada hacia la produccién carnica para mercados extracomarcales.
El tiron de demanda del mercado madrilefio también fue decisivo para el crecimiento
bovino a largo plazo registrado en la comarca de Segovia. Las dos comarcas abulenses
anteriormente citadas, mientras tanto, han logrado superar el listén de las 20 unidades
por km? y equipararse a la generalidad de comarcas de la Astur-leonesa y la Cantabrica
oriental.

En el Sistema lbérico, sin embargo, la reconversién hacia el vacuno fue menos
acentuada. Las limitaciones ecoldgicas (especialmente marcadas en la parte sur de
la cordillera) blogueaban el crecimiento del ganado estante, y el hueco dejado por el
ovino trashumante fue imperfectamente cubierto por las nuevas alternativas. Del va-
cuno autéctono de aptitud mixta se ha ido pasando a razas extranjeras (pardo-alpina
y charolesa) explotadas de manera extensiva con objeto de producir terneros para l0s
cebaderos industriales proximos a los nucleos urbanos, pero solo en la Sierra Rioja
Media se supera un registro tan poco exigente como el de 10 unidades bovinas por
km?; en la lbérica sur, de hecho, sélo durante la década de 1990 ha logrado el vacuno
superar la pirrica densidad de una unidad por km?, lo cual ha permitido al ovino
dominar la cabafia hasta que recientemente se ha visto superado por la ganaderia
porcina desvinculada del suelo®.

Este nuevo segmento se ha desarrollado con fuerza en comarcas con ventajas
locacionales como Segovia, Alto Turia (comarca valenciana donde también ha proli-
ferado el ganado avicola) y, sobre todo, el Alto Maestrazgo (Castelldn). En este ultimo
caso a la ventaja locacional se unia la existencia de antecedentes de integracion del
porcino en el esquema smithiano de especializaciéon e intercambio. Como ocurria en
el caso del principal foco porcino pirenaico, Bergada, el antecedente era mas de tipo
mercantil (se vendian cochinillos para su recria en las tierras bajas levantinas o las
provincias de Teruel y Barcelona) que tecnoldgico, ya que el porcino del Alto
Maestrazgo se explotaba antes de la segunda ruptura ganadera en régimen mixto y
se correspondia preferentemente con una raza autéctona (la morellana) cuya principal
virtud no era la capacidad de engorde sino su adaptacion a terrenos accidentados y
pobres. No en vano, las estadisticas aplazan a la segunda ruptura el inicio del gran
crecimiento de este sector en el Alto Maestrazgo®.

Finalmente, el ganado equino siguid en la montafia Interior la misma pauta de
retroceso a largo plazo gue en el resto del pais. En 1865 la densidad equina dei
Interior era superior a la del Norte o el Pirineo. En diversas comarcas se practicaba
la recria y el comercio de mulas. Los habitantes de Molina de Aragon eran algunos
de los mas activos en este sentido, recriando las mulas que compraban en las ferias
pirenaicas y vendiéndolas posteriormente para su utilizacion en las agriculturas cas-
tellana, extremefia y andaluza; también se practicaba la recria equina a cierta escala

?® Para las sierras ricjanas, Moreno (2001), GaLiEGo (1986) y Lasanta v Errea (2001); sobre la

Ibérica sur, ABerLa v oTROS (1988), Navarro (1982) y PiniLa (1995).
24 Cruz (1990).
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en las serranias conquenses, la Sierra de Guadalajara y el Alto Maestrazgo. Pero, aun
en este periodo previo a la mecanizacién del campo y la segunda ruptura ganadera,
el equino no llegd a suponer mas del 20% de la (no muy numerosa) cabafia del
Interior.

En suma, la ganaderfa del Interior salié perdedora de la primera ruptura y sélo
en las ultimas décadas ha manifestado una cierta capacidad de crecimiento en el
escenario tecnolodgico dispuesto por la segunda ruptura. Es entonces cuando se ha
confirmado la reconversion vacuna de algunas comarcas del Sistema Central y cuan-
do se han intensificado las actividades porcinas en algunos puntos de la Ibérica sur.
Pero las densidades ganaderas de la montafia Interior son hoy dia inferiores a la
media nacional en todas las especies. El crecimiento de la década de 1990 impide
hablar de un declive en términos absolutos, pero el declive relativo es claro: en 1865,
la densidad ganadera del Interior estaba muy préxima a la media nacional (15,1
unidades por km? frente a 16) y hoy dia la media nacional casi dobla el registro del
interior.

6. GANADERIA BAJO SEVEROS CONDICIONANTES ECOLOGICOS:
LA MONTANA SUR

En la montafia Sur, los bajos indices de humedad se traducian en problemas
estructurales para reservar superficies para el pasto de los animales. Partiendo ya de
una densidad reducida en 1865 (inferior a las 10 unidades por km?), la ganaderia del
Sur sufrié un importante retroceso tras la segunda ruptura y sélo durante la década
de 1990 ha visto invertida esta tendencia, si bien hoy sigue siendo, con mucho, la
ganaderia de montafia menos importante en términos numéricos.

La escasez de lluvias y la aridez del suelo han determinado una presencia casi
anecddtica del bovino en esta cabafia. Como ganado de renta, apenas se criaban
algunas reses bravas para su lidia, especialmente en la Sierra de Alcaraz (Albacete).
Como ganado de labor, Montefrio (Granada) era una de las comarcas que mas Io
empleaba, en especial a raiz de la introduccién durante el primer tercio del siglo XX
de arados méas exigentes en cuanto a fuerza de traccion; también se registré una
cierta expansion vacuna en la Sierra de Segura jienense, donde, como en la Penibética
granadina {(que también experiment¢ tal expansion), se localizaba la raza autéctona
pajuna, hoy dia explotada para la produccién de carne pero tradicionalmente produc-
tora de yuntas de labor para su venta en comarcas proximas. En cualquier caso, y a
pesar de que la expansion de las superficies cultivadas posibilitara un cierto incre-
mento de la cabafa bovina, ésta no llegd a alcanzar niveles significativos?®.

Ademas, el ganado de labor por excelencia era el equino. En 1865, la densidad
equina de la montafia Sur era mas elevada que la del Norte, el Pirineo o el Interior y
se aproximaba a la media nacional; el equino dominaba la cabafia con un 36% de las
unidades ganaderas. Estos resultados son coherentes con las orientaciones producti-

% JimEnez Branco (1986).
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vas de unas y otras zonas: la montafia Sur fue la Unica de las cuatro grandes zonas
donde se generalizaron ciertas lineas de especializacion agricola (sobre todo las
relacionadas con los cereales y el olivar). Se superaban los estandares nacionales en
comarcas subbéticas como Montefrio y Los Vélez (Almeria) y en la Penibética grana-
dina. En las décadas siguientes, la expansién de la superficie cultivada en las comar-
cas jienenses {(en buena medida, una expansion del olivar) elevo la demanda de
fuerza de tiro. Pero hoy dfa, tras la segunda ruptura ganadera, la densidad equina de
la montafia Sur es de tan sélo 0,2 unidades por km? y la especie apenas representa
el 3% de la cabafia.

En realidad, ya en 1917 el puesto de primacia del equino dentro de la montafia
Sur era compartido por el ovino. Pese a ello, la densidad ovina no superaba las 2,5
unidades por km? y era similar a la de la montafia Norte (donde esta especie no
suponia mas que el 12% del total de la cabafa, por casi el 40% en el Sur). Cuando
a lo largo de la segunda mitad del siglo XX se produjo el hundimiento del equino, el
ovino quedd como especie dominante. Se trataba tradicionalmente de un sistema
trashumante de radio corto, como por ejemplo en el caso de los rebafios penibéticos
gue bajaban a la costa mediterranea llegado el invierno. La proximidad al mercado
levantino ha sido un factor importante a la hora de explicar la localizacion del ovino
dentro de la montafa Sur: Los Vélez (en el norte de Almeria) presentaba en 1865 una
densidad ovina similar a la media nacional y registraba importantes flujos comerciales;
mas adelante, tras la segunda ruptura ganadera, otras comarcas proximas a los
mercados del Levante, como el Noroeste murciano o Huéscar (Granada) han termina-
do registrando densidades ovinas superiores a la media nacional mientras, en con-
traste, las sierras penibéticas experimentaban una clara reduccion de efectivos en el
largo plazo®.

Por su parte, la ganaderia caprina ha tenido a lo largo de todo el periodo una
presencia diferencial en la montafia Sur, sobre todo en las sierras penibéticas, donde
se criaba una raza autéctona (la granadina) de altos rendimientos lecheros (si bien es
cierto que estos rendimientos disminufan en las variedades raciales de montafa).
Ahora bien, a pesar de que el caprino de la montafia Sur ha experimentado en el largo
plazo un declive menos agudo de lo habitual, no deberiamos sobreestimar su relevan-
cia por el mero hecho de que el resto de especies se encuentren ausentes en estas
comarcas incluso para los (no muy exigentes) estandares nacionales.

A pesar de que la segunda ruptura ganadera relajé la magnitud de las restric-
ciones ecolbgicas, el alejamiento de los principales centros de consumo puede ser
uno de los factores explicativos (al que quiza se podria sumar la escasa tradicién
sectorial) de la débil presencia gue tanto la ganaderia porcina como la avicola han
ganado en las ultimas décadas en la montafia Sur. En la Penibética, de hecho, el
porcino ha retrocedido en el largo plazo, al compas de la despoblaciéon y de los
avances del mercado en su pugna contra la alternativa del autoconsumo dentro de las
estructuras de costes y beneficios de los agentes. Las comarcas mas beneficiadas

2 Mignon (1982), Vittegas (1971), Bosaue (1991).
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por el desarrollo de centros de ganaderia porcina intensiva han sido de nuevo las mas
proximas a los mercados levantinos: Los Vélez y el Noroeste murciano. La densidad
porcina de la montafia Sur estd hoy dia lejos de la media de la montafia (no digamos
de la media nacional) pero, en el contexto de una cabafa histéricamente poco nume-
rosa, la especie representa ya casi un tercio de las unidades ganaderas y, de con-
tinuar su progresion, desplazara proximamente al ovino del puesto de privilegio que
en la actualidad ostenta.

7. CONCLUSIONES

La ganaderia de montafia ha ocupado en Espafia un puesto cambiante a lo
largo del ultimo siglo y medio. Pese a que la crisis de la trashumancia afecté consi-
derablemente a determinadas comarcas, la densidad ganadera de la montafia fue
superior a la del llano hasta bien entrado el siglo XX. Mientras la disponibilidad de
recursos alimenticios naturales fue el principal factor locacional de las actividades
ganaderas, las areas montafiosas contaron por lo general con una ventaja compara-
tiva derivada de su dotacion ecolégica. Ahora bien, cuando alteraciones simultdneas
tanto por el lado de la demanda como por el de la oferta incentivaron a partir del
tercer cuarto del siglo XX el transito definitivo a un modelo de ganaderia intensiva
relativamente desvinculada de los recursos naturales, las economias de montafa vie-
ron en cierta forma anulada su ventaja comparativa y experimentaron dificultades para
realizar dicho transito a la misma velocidad que los territorios no montafiosos bien
comunicados con los principales mercados de consumo.

Por su parte, la fuerte heterogeneidad ecoldgica de las comarcas de montana
espafolas ha determinado una indudable disparidad de modelos ganaderos. En la
montafia Norte, donde el indice de humedad alcanza valores elevados, el bovino era
ya claramente la especie predominante a mediados del siglo XIX y los posteriores
acontecimientos no han hecho sino reforzar su hegemonia. La montafia Norte presentd
las mayores densidades ganaderas hasta que en la década de 1990 culminaron las
tendencias de transito hacia el modelo intensivo y el Pirineo ocupd su puesto. En el
Pirineo, la crisis de la trashumancia al final del Antiguo Régimen dio paso a un periodo
en el que el ovino mantuvo una presencia aun importante, pero en practica paridad
con el vacuno; a raiz del transito hacia el nuevo modelo, las ventajas locacionales del
Pirineo (al menos en comparacioén con otras areas montafiosas) incentivaron un cre-
cimiento vacuno resefiable pero una expansion aun mayor del porcino, hoy dia espe-
cie dominante de la cabafa. Mientras tanto, en la montafa Interior, donde los indices
de humedad son bastante menores, la capacidad de reconversion de la cabafia tras
la crisis de la trashumancia no ha sido tan destacable. Finalmente, la ganaderia de la
montafia Sur ha visto lastrado su desarrollo por las restricciones que los condicionantes
ecoldgicos imponian sobre la alimentacion de los animales; y, cuando estas restriccio-
nes fueron parcialmente relajadas a raiz del paso a un modelo ganadero mas desvin-
culado del suelo, factores como el alejamiento de los principales focos de consumo
no jugaban, en cualquier caso, a favor de la montafia Sur.
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APENDICE

Los censos ganaderos de 1865 y 1917 ofrecen datos estadisticos a nivel de
partido judicial?’. Para transformarios en datos sobre comarcas agrarias, se ha trans-
ferido a éstas el nimero de cabezas (de cada especie y clase) por unidad de super-
ficie que se registra en el partido o partidos judiciales que cubren aproximadamente
el territorio en cuestion. Traspasando esa densidad ganadera a los datos comarcales
de superficie, se ha despejado una estimaciéon del nimero de cabezas (de cada
especie y clase) existentes en cada comarca. Esos datos comarcales han sido agru-
pados segun las caracteristicas de las cabezas de acuerdo con los criterios especi-
ficados por D. Gallego con el fin de homogeneizar los datos de 1865 y 1917%. Estos
criterios se han tomado como base de la transformacion de las cabezas en unidades
ganaderas, magnitud utilizada por los recientes censos agrarios. Los coeficientes
fijados para ponderar cada cabeza han sido los siguientes: los “Toros” son 1 unidad
ganadera cada uno; “Vacas”: 0,8; “Bueyes”: 1; “Terneros”: 0,6; Ovino (todas las cla-
ses) y Caprino (todas las clases): 0,1; “Verracos”, “Cerdas de vientre” y “Para ceba”:
0,4; “Cochinillos”: 0,027; Equino (todas las clases): 0,6%.

Los datos de 1982 y 1999 han sido obtenidos a partir de los respectivos Censo(s)
Agrario(s). La Unica transformacién necesaria consiste en aplicar a cada dato comarcal
que aparece en las fuentes un coeficiente de ponderacién igual al porcentaje de super-
ficie montafiosa de la comarca. Lo mismo se ha hecho con los datos sobre superficie
de pastos y forrajes que son necesarios para calcular la “ratio de extensividad"®.
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® Para calcular el dato de la Espafia no montafiosa en 1917, y dada la extrema desagregacion
y heterogeneidad con que se presentan los datos sobre caracteristicas de las cabezas, se
ha trabajado bajo el supuesto simplificador de que el numero de unidades ganaderas por
cabeza vacuna o porcina (las dos especies con coeficientes de ponderacion variables segin
las caracteristicas de las cabezas) era similar al del total de la montafia. La capacidad de
distorsion de que dispone este supuesto no es, en términos matematicos y dentro de las
bandas de fiabilidad en que se mueven los resultados del total de la montafa, alta.

80 Con los datos de pastos de 1982 ha sido preciso realizar las adaptaciones que se despren-
den del trabajo de Ruiz-Mava (1992).
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FIGURA 2. DENSIDAD GANADERA (UNIDADES GANADERAS POR KM.?) E
iNDICE DE HUMEDAD.
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FIGURA 3. DENSIDAD PORCINA (UNIDADES GANADERAS POR KM.?) Y
DENSIDAD DEMOGRAFICA (HABITANTES POR KM.?)

1860-65

Densidad demografica, 1860

0.0 1.0 2,0 3,0 4,0 50
Densidad porcina, 1865

1999-2000

Densidad demografica, 2000

Densidad porcina, 1999

G: Galaico-castellana: A: Astur-leonesa; CO: Cantabrica oriental; PNA: Pirineo navarro-aragonés;
PC: Pirineo catalan; IN: Ibérica norte; CE: Central; IS: Ibérica sur; S: Subbética; PE: Penibética.
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