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de los espacios agrarios en la Alta
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E objetivo de este articulo es analizar de qué manera el estudio de las practicas

colectivas de gestion de los espacios agrarios en la Alta Edad Media puede per-

mitirnos revisar criticamente la historiografia sobre las sociedades rurales alto-
medievales y abrir nuevas vias para la interpretacion de las evidencias disponibles. Con-
trasta, para ello, dos tradiciones historiograficas contrapuestas, la de Irlanda vy la del
noroeste de la peninsula Ibérica, a través del estudio de dos elementos centrales en cada
caso: los raths en Irlanda vy las sernas en el noroeste peninsular. El articulo plantea una
relectura critica de las interpretaciones propuestas para cada fenémeno a través de una
revision de las evidencias disponibles: la arqueologia vy los tratados legales en el primer
casosy las fuentes diplomaticas en el segundo. Se argumenta que el analisis de las prac-
ticas colectivas de gestion puede ayudarnos a iluminar aspectos de las sociedades cam-
pesinas altomedievales que hasta ahora han estado relegados a un segundo plano; a ela-
borar narrativas mas adecuadas de las transformaciones que las sociedades locales
sufrieron a lo largo del periodo;y a entender mejor de qué manera pudieron condicio-
nar los procesos socioeconomicos y politicos que afectaron a estas regiones durante estos
siglos.
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he aim of this article is to analyse how the study of collective practices in early

medieval localities can further critical assessment of peasant society historio-

graphy and open new avenues for the interpretation of evidence. In order to
do so, the historiography and sources of two case studies, the Irish rath and Iberian ser-
nas, will be contrasted in regards to two elements that have played a central role in the
construction of their descriptive models. This involves evaluating both past and current
interpretations and evidence; specifically, archaeology and legal arrangements for Ire-
land, and charters in the case of Spain. An analysis of collective governance practices
sheds new light on aspects of early medieval society that have hitherto been neglected,
providing a more nuanced account of the socioeconomic transformations that local pe-
asant societies underwent during the aforementioned timeframe, and strengthening our
understanding of their influence on the overarching socioeconomic and political processes.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos anos, el auge de la arqueologia agraria del periodo altomedieval ha pro-
porcionado una gran masa de nuevos datos y una serie de nuevas propuestas interpreta-
tivas que brindan hoy la posibilidad de abordar el estudio de las economias rurales de es-
tos siglos ya no como una edad oscura entre los periodos romano y plenomedieval, sino
desde el reconocimiento de su singularidad historica y su complejidad (Banham & Faith,
2014; McCormick ez al., 2014; Quirds, 2014). En este contexto, algunos trabajos recientes
han llamado la atencién sobre la necesidad de reconsiderar el papel que las instituciones
y logicas colectivas de gestion jugaron en la organizacion de las sociedades campesinas
altomedievales y como pudieron haber condicionado la articulacion de las relaciones so-
ciales entre éstas y los poderes sefioriales (Fernandez Mier & Quiros, 2015; Oosthuizen,
2013). El presente articulo propone una aproximacion bajo esta luz a dos espacios del oc-
cidente altomedieval europeo: el noroeste de la peninsula Ibérica e Irlanda. En ambos, y
aunque con distintas cronologias (entre mediados del siglo IX y principios del XI en la pe-
ninsula Ibérica y entre los siglos vil y IX en Irlanda), se observan procesos analogos. Du-
rante estos siglos, los espacios locales se vieron progresivamente integrados en entidades
politicas de mayor complejidad en las que operaban élites con una creciente capacidad
de demanda sobre la produccion agraria. En este contexto, se hace necesario analizar de
qué manera la apropiacion y el uso de los espacios agrarios pudieron condicionar, pro-
piciar o verse afectados por la emergencia de ¢lites locales y el desarrollo de poderes se-
noriales. El marcado contraste que existe en cuanto a la naturaleza del registro y a las tra-
diciones historiograficas en uno y otro caso puede ayudarnos a matizar los modelos que
se han construido hasta el momento para cada uno de ellos, a plantear nuevas pregun-
tas y, con ello, a identificar nuevas vias para la comparacion (c¢f. Davies, 2012).

2. APROPIACION INDIVIDUALY MODELOS COMUNITARIOS: UN
CONTRASTE HISTORIOGRAFICO

En Espania e Irlanda, al igual que en otros paises, las respectivas tradiciones historiogra-
ficas contemporaneas han estado marcadas por la idea de que las sociedades altomedie-
vales habrian estado caracterizadas, entre otras cosas, por la existencia de un campesinado
libre y propietario (Wickham, 1992: 223-224). En Espana estas interpretaciones encon-
traron su formulacion mas acabada en los escritos de Claudio Sanchez Albornoz (e. g.
1976b), quien, aun cuando reconocia la existencia e importancia de lo colectivo en el uso
de los espacios agrarios, ponia un mayor peso en la capacidad individual de disposicion
sobre la tierra, la rapida disolucion de los elementos comunitarios y la individualizacion
de los derechos de uso sobre los comunales (Sanchez Albornoz, 1976a: 690-700, 704-
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708). En Irlanda los trabajos mas influyentes en esta linea fueron los de Eoin MacNeill.
En abierta oposicion a Patrick Weston Joyce (1903; ¢f. MacNeill, 1921: 145-148), quien
habia querido ver un predominio de los elementos comunales en la economia rural de
este periodo, MacNeill enfatizo en sus escritos la centralidad que a su parecer habia te-
nido la propiedad privada, lo avanzada que estaba la disolucion de los elementos comu-
nales que hubieran podido existir en el pasado y la complejidad del sistema politico al-
tomedieval, al que otros autores, como Goddar Henry Orpen (1911: 20-28; ¢f. MacNeill
1935: 91-129), habian atribuido un caracter tribal y arcaico.

Sin embargo, a partir de los afios setenta se aprecia una importante divergencia entre
ambas historiografias. En Irlanda la nocion de que la propiedad privada era uno de los
ejes centrales de la organizacion socioeconomica altomedieval ha seguido jugando un pa-
pel central (Byrne, 1971: 131; Kelly, 1988: 105; Mytum, 1992: 46-49) que solo en las ul-
timas dos décadas ha sido objeto de una critica sistematica, aunque por el momento li-
mitada en su repercusion (Patterson, 1991; Tierney, 1998). Como consecuencia de ello,
y a pesar de que el registro documental —dominado por una serie de tratados legales que
abordan diversos aspectos de la economia agraria (Kelly, 1997)— proporciona informa-
cion sobre los elementos comunales, no se ha valorado aun de manera comprehensiva el
peso que las practicas cooperativas y las formas colectivas de apropiacion y gestion del
espacio tenian para las sociedades altomedievales de la isla (Brady, 1994: 128; Soderberg,
1998-1999: 424-425). En Espana, el estudio de los espacios agrarios cobro fuerza en un
momento en el que los modelos dominantes ponian el acento sobre el crecimiento eco-
ndémico, la colonizacién de nuevos espacios y el protagonismo de las pequenas explota-
ciones campesinas (Escalona, 2009: 124-128) y atribuian a los poderes sefioriales un pa-
pel central en la organizacion del espacio (Fernandez Mier, 2010: 41). Sin embargo, la
renovacion historiografica espoleada por la obra de Abilio Barbero y Marcelo Vigil (1978:
354-404) generd un creciente interés por el estudio de las comunidades campesinas, su
constitucion, sus dindmicas internas y sus relaciones con los poderes sefioriales (Alvarez
Borge, 1987; Escalona, 2001; Pastor, 1984). Desde entonces, diversos trabajos han des-
tacado el papel que los comunales habrian jugado en la organizacion de estas comuni-
dades (Estepa, 1991: 294-295; Garcia de Cortazar, 1988: 12; Larrea, 2008: 186-188; Pas-
tor, 1980: 8-10; ¢f. Penia Pérez, 2001). A ello se han ido sumando estudios que han
profundizado en el analisis de la organizacion de los espacios locales (Garcia de Corta-
zar, 1982; Pefia Bocos, 1991; Pallares & Portela, 1998), que han sido luego revisados desde
el reconocimiento del peso que las formas de territorialidad supralocal tuvieron en la or-
ganizacion de algunos de estos espacios del noroeste peninsular —particularmente en la
meseta del Duero (Alvarez Borge, 1993; Castellanos & Martin Viso, 2005; Escalona, 2002,
2006). En los ultimos afos, la arqueologia sobre los espacios agrarios, que ha mostrado
un gran dinamismo teodrico y metodologico (Quirds, 2009; Kirchner, 2010), ha puesto
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en cuestion algunos de los presupuestos sobre los que se basaba la tesis del crecimiento
economico, ofreciendo una vision mas compleja de las realidades territoriales altome-
dievales y de las transformaciones que pudieron sufrir con el paso del tiempo (Quirds,
2010; Vigil-Escalera & Quirds Castillo, 2011). No obstante, debido, tanto a las perspec-
tivas tedricas que se han adoptado como a la naturaleza de las fuentes escritas —que nos
informan, sobre todo, sobre la distribucion y circulacion de las tierras—, estos trabajos han
tendido a enfatizar aquellos aspectos relativos a la dimension individual de la apropiacion
y uso de los espacios agrarios, lo que hace que a dia de hoy siga siendo necesario pro-
fundizar en el estudio de las logicas colectivas que guiaban la gestion de los comunales
(¢f. Garcia de Cortazar & Martinez Sopena, 2003: 71-72).

A pesar, pues, de las divergencias que se aprecian entre estas dos tradiciones histo-
riograficas, uno de los aspectos que subyace en ambas es el individualismo metodoldgico
desde el que habitualmente se ha abordado el estudio de los comunales. Al tomar a la uni-
dad familiar y a las tierras bajo su control directo como punto de partida para el anali-
sis, se ha tendido a relegar a un segundo plano el estudio de las titularidades, practicas,
normas e identidades colectivas que pudieran haber existido en las localidades y de la me-
dida en que pudieron haber condicionado tanto las practicas sociales a nivel local como
las relaciones entre las comunidades locales y los poderes sefioriales (Sanchez Ledn, 2007:
338-345). En el noroeste hispano, el desarrollo que la historiografia ha experimentado en
las ultimas décadas permite plantear hoy esa revision en un marco en el que se reconoce
la importancia que los comunales tenian para las sociedades locales, pero en el que es ne-
cesario hacer una valoracion mas detenida de las logicas colectivas que pudieron haber
regulado la apropiacion y uso de los espacios agrarios. En el caso irlandés es necesario re-
considerar cuanto se conoce sobre la estructuracion de los espacios locales, algo que hoy
se ve facilitado por el desarrollo reciente de la arqueologia altomedieval, pero que en-
cuentra limites en un registro escrito que enfatiza los aspectos normativos y proporciona
menos informacion sobre la distribucion y la circulacidon de tierras y derechos de uso.

Ahora bien, ¢qué podria aportarnos la revision de uno y otro caso desde estas pers-
pectivas contrapuestas? Las siguientes paginas pretenden desarrollar esta pregunta con el
fin de valorar de qué manera un mayor énfasis, por un lado, en aquellos aspectos relati-
vos a la regulacion del uso de los espacios agrarios en el noroeste hispano y, por otro, en
su apropiacion y distribucion en el caso irlandés, nos puede ayudar a revisar los modelos
historiograficos anteriores y a analizar las logicas colectivas que guiaban su gestion. Para
hacerlo, y habida cuenta de las diferencias que existen con respecto a la naturaleza de las
evidencias disponibles, se han elegido como via de acceso para el analisis dos elementos
que, aunque distintos entre si, son particularmente representativos de los modelos que se
han elaborado en cada caso: las sernas en el noroeste peninsular y los razhs en Irlanda.
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3. LAS SERNAS Y LOS RATHS EN LA HISTORIOGRAFIA

La serna y el rath ocupan un papel central en la historiografia de una y otra region: la
serna, porque se han interpretado para esta época como una de las formas en las que se
concretaban las practicas comunales de apropiacion del espacio agrario; el rath, porque
constituye uno de los pilares sobre los que se ha sustentado la nocidén de que en Irlanda
predominaba un sistema de propiedad privada en el contexto de un paisaje en gran me-
dida desestructurado. Representan, pues, un buen punto de partida para revisar los mo-
delos que se han propuesto en cada caso.

En lo que se refiere a las sernas, y al margen del significado que luego adquiriria el tér-
mino como prestacion senorial (Alfonso Anton, 1974), las interpretaciones han tendido
a girar en torno a la idea de que se trataba de campos situados en espacios periféricos del
terrazgo agricola (Ortega, 1974: 334; ¢f. Ortega, 1987: 52-53), ganados a los baldios, ya
fuera en el marco de un sistema de cultivos itinerantes, ya por la necesidad de poner en
explotacién nuevos espacios como consecuencia de una mayor presion humana sobre el
medio, y a los que se habria dado una orientacion eminentemente agricola (Botella, 1988:
26, 28; Garcia de Cortazar, 1980: 118, 121-122; Pefia Bocos, 1995: 35-36). Aunque se
contemplaba la posibilidad de que la apropiacion de estos campos hubiera sido fruto de
iniciativas sefioriales (Garcia de Cortazar, 1980: 123), habitualmente se entendia que en
origen habrian sido roturados de manera colectiva en espacios comunales y que luego se
habrian visto sometidos a un doble proceso. Por un lado, su explotacion se habria orga-
nizado de manera individualizada, dando lugar a la fragmentacion de las sernas en par-
celas progresivamente consolidadas. Por otro, se habrian visto sometidas a un proceso de
senorializacion conforme las élites laicas y las instituciones eclesiasticas se hubieran ido
apropiando, bien de parcelas individuales, bien de sernas en su conjunto (Botella, 1988:
12-19; Pena Bocos, 1995: 34-35). Trabajos mas recientes han destacado aquellos casos
en los que la dimension colectiva de la apropiacion es mas clara, llamando ademas la aten-
cion sobre los mecanismos concretos a través de los que estas logicas locales se imbrica-
ban en los dominios seforiales (Larrea, 2007). Se ha destacado la asociacion entre ser-
nas e iglesias en el norte de Castilla y en Cantabria (Corbera & Ingelmo, 2011; Diez
Herrera, 1990: 134; Larrea, 2007), al tiempo que para esta ultima region Manuel Cor-
bera y Ricardo Ingelmo (2011) han constatado la proximidad que en épocas posteriores
se aprecia entre las sernas y los ntcleos de poblamiento, cuestion ésta que debemos re-
visar para el periodo altomedieval.

Para valorar estas propuestas interpretativas y profundizar en aquellos indicios que pue-

dan iluminar las l6gicas que guiaban la regulacion de estos espacios, se ha llevado a cabo
una revision del conjunto de la documentacién disponible para el noroeste peninsular para
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el periodo asturleonés (854-1037), una delimitacion cronoldgica que nos permite obte-
ner una masa lo suficientemente abundante de datos como parar valorar estas cuestio-
nes y ofrecer una vision de conjunto que supere la dimension regional de estudios ante-
riores. Se han registrado 284 menciones a 266 sernas (16 de las cuales aparecen
mencionadas en mas de una ocasion) repartidas en 151 documentos. Las sernas docu-
mentadas se han agrupado, de manera puramente orientativa, en siete zonas: Galicia, Por-
tugal, Asturias, Ledn, Cantabria, Castilla y La Rioja, que se ha incluido debido al peso
que tiene en uno de los modelos interpretativos propuestos (Garcia de Cortazar, 1980)
(Tabla 1). En relacidon con el volumen de la documentacion disponible, las sernas apa-
recen con mayor frecuencia en Castilla y Cantabria que en el resto de las zonas, incluida
Leon, donde se registran mas menciones que en Cantabria, pero también es mucho ma-
yor el volumen de documentacion conservada. LLas menciones son particularmente in-
frecuentes en Galicia, mientras que en el caso de Asturias el numero de documentos y
menciones que se han conservado es insuficiente para desarrollar una aproximacion cuan-
titativa como la que se ensayara para las otras zonas. Para avanzar en este estudio, sera
necesario profundizar en el analisis de las diferencias que se aprecian ya no solo entre unas
zonas y otras, sino incluso dentro de ellas. Solo asi podremos conocer mejor qué facto-
res determinaron la manera en la que este fendmeno se concreto en cada caso.

En Irlanda la idea de que la propiedad privada era el eje en torno al que se articu-
laba la economia altomedieval ha estado alimentada por un registro arqueoldgico do-
minado por los raths, que representan la forma mas caracteristica del poblamiento en-
tre los siglos viy IX (O’Sullivan ez al., 2014: 64-70). Se trata de recintos habitualmente
circulares, de distintas dimensiones, delimitados por una zanja y un talud —aunque en
ocasiones por dos y hasta tres anillos de zanjas y taludes—, que se distribuyen de forma
dispersa en el espacio, aunque aparecen en ocasiones en pequefios grupos (Fig. 1).Tal
es su visibilidad arqueologica que se han llegado a documentar mas de 45.000 posibles
raths, de los cuales 280 habian sido excavados parcial o totalmente antes de 2008
(O’Sullivan et al., 2014: 49). Los raths han sido normalmente interpretados como
granjas que eran propiedad de personas de condicion libre (campesinos y aristdcratas
de distintos rangos) y que, en tanto que lugar de residencia del ntcleo familiar, consti-
tuian la unidad social y de poblamiento basica (Edwards, 1990: 11-15; O’Sullivan ez al.,
2014: 48-50; Proudfoot, 1961: 95; Stout, 2015). Este marco interpretativo, que privile-
gia el rath como via de aproximacion a la sociedad altomedieval irlandesa, unido a la fa-
cilidad con la que se detectan en el paisaje, ha hecho que los estudios hayan tendido a
centrarse en el andlisis individualizado de los raths y en su distribucion en el espacio, mas
que en el estudio de los contextos locales en los que se integraban —estrategia, por cierto,
que plantea serios problemas, ya que en ausencia de dataciones mas precisas se tiende
a asumir la sincronia de su ocupacion (O’Sullivan, 1998: 182). A dia de hoy, la imagen
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que se transmite sigue siendo, por lo general, la de un paisaje poco estructurado
(McCormick et al., 2014: 20).

TABLA 1
Relacion de documentos consultados y distribucion por zonas*
DOCUMENTOS CONSULTADOS (nim. en la coleccién documental)

Arlanza 4,8 Li 304, 328, 333, 487
Ast 28,55,215  Liii 701,713,717, 749, 778, 824
BGSM 59,75, 90, 102, 234, 240, 309, 311, 315, 355,  Liv 952
356, 358, 359, 360, 363, 372, 382, 420, 421, 422,  Lorvdo 7,23,30
424,505, 538, 543, 544, 548, 552,698,701  OD 1, 84,148,182, 201, 218
Braga 177,178,181  Qviedo 38
Burgos 8,9 PMH 76, 98, 149
Cardefia 2, 8,12,18, 31, 39, 40, 41,43, 72,75,82,98,  Samos 2,8,23,24,34,39,58,S2
110, 117, 134, 145, 188, 207, 208, 211 SantA 12
Castafieda 2 Santillana XIV, XXXVII, XXXI, XL, L, LII, LV
Cel 40,148,296  Si 22,40, 47, 316, 330, 342, 355
Cozuelos 4  Sii 381
Duefias 2,3,4,8 SJP 54
Escalada 1 SMPuerto 4
Eslonza 24 SVO 20, 25
Li 5,6,17,21, 24,51, 68, 75, 78, 86, 87,91,149,  TCel 204, 307, 491
191,244,251  Toribio 7,34,44, 46, 48, 68
Valpuesta 3,18, 40
DISTRIBUCION POR ZONAS

Asturias 3 Galicia 22
Cantabria 32 Leon 65
Castilla 100  Portugal 15

La Rioja 29

*Fuente: elaboracién propia a partir de: Arlanza = Serrano (1925); Ast = Cavero y Martin Lopez (1999);
BGD = Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla; Braga = Jesus da Costa (1965); Burgos = Garrido
Garrido (1983); Cardena = Martinez Diez (1998); Castafieda = Rodriguez Gonzalez (1973); Cel= Séezy
Saez (1996-2006); Cozuelos = Guerrero y Alvarez Castillo (1995); Duenias = Reglero (2005); Escalada =
Ruiz Asencio et al. (2000); Eslonza = Ruiz Asencio y Ruiz Albi (2007); Li = Saez (1987); Lii = Saez y Saez
(1987); Liii = Ruiz Asencio (1987a); Liv = Ruiz Asencio (1987b); Lorvao = Nascimento y Fernandez Ca-
ton (2008); OD = Fernandez Florez y Herrero (1999); Oviedo = Garcia Larragueta (1962); PHM = Por-
tugaliee Monumenta Historica (1867); Samos = Lucas (1986); SantA = Lucas (1997); Santillana = Pérez
Bustamante, Diez Herrera y Lopez Ormazabal (1983); Si = Minguez (1976); Sii = Herrero (1988); SJP =
Ubieto (1962); SMPuerto = Abad (1985); SVO = Floriano (1968); TCel = Andrade, Diaz Tie y Pérez Ro-
driguez (1994); Toribio = Sanchez Belda (1948); Valpuesta = Ruiz Asencio, Ruiz Albi y Herrero (2010).
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FIGURA 1
Raths de Ballinderry (condado de Roscommon, Irlanda)

Fuente: © National Monuments Service. Department of Arts, Heritage, Regional, Rural and Gaeltacht
Affairs.

No obstante, en las ultimas dos décadas se han elaborado modelos tedricos que propo-
nen formas de ocupacion del espacio mas complejas (Stout, 1997) y que abordan el es-
tudio arqueologico de los raths como centro de entramados sociales mas densos de lo que
habitualmente se contemplaba (O’Sullivan & Nicholl, 2010). Los trabajos de Paul Mac-
Cotter (2008), aunque centrados en el periodo inmediatamente posterior, han permitido
conocer mejor la organizacion territorial de la isla, lo que, con la cautela que requiere una
lectura retrospectiva de las fuentes, abre una via para profundizar en el conocimiento de
las formas de organizacion politica y territorial altomedievales. En paralelo, y frente a la
vision estatica de la sociedad altomedieval irlandesa que transmiten los tratados legales,
Robin Chapman Stacey (1994: 134-136) ha enfatizado la necesidad de entender estos tex-
tos no como una mera descripcion de lo existente, sino como reflejo de un esfuerzo de
compilacion, categorizacion y fijacion textual que, en un contexto de creciente comple-
jizacion politica y social, habria contribuido a privilegiar ciertas normas y relaciones so-
ciales sobre otras. Todo ello llama a reevaluar lo que tanto las fuentes escritas como el re-
gistro arqueologico nos dicen sobre los espacios en los que se integraban los raths y las
distintas relaciones sociales que se materializaban en ellos.
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4. ESTRUCTURACION Y APROVECHAMIENTO DE LOS ESPACIOS
AGRARIOS

Un primer paso en la revision de estos modelos pasa por considerar en mayor profundi-
dad cuadles eran las caracteristicas de los espacios agrarios en los que se insertaban los raths
y las sernas, asi como el conjunto de relaciones y normas que a nivel local podian jugar
un papel en su apropiacion, distribucion y aprovechamiento. En Irlanda, las excavacio-
nes en extension realizadas en los ultimos afios han permitido conocer mejor el entorno
inmediato del que formaban parte raths como los de Carrigatogher (condado de Tippe-
rary) (Taylor, 2010), Lusk (condado de Dublin) (Giacometti, 2011) o Balriggan (con-
dado de Louth) (Delaney, 2010). Estas excavaciones desvelaron la existencia de recintos
que rodeaban o se situaban cerca de estos raths, lo cual se suma a la hasta ahora muy es-
casa evidencia arqueoldgica de la que se disponia a proposito de las formas de parcela-
cion de los espacios agrarios altomedievales, que provenia, ademas, de lugares cuya ocu-
pacion era de naturaleza diferente, como Cush y The Spectacles (condado de Limerick)
(O Riordain, 1940, 1948-1950) y Ballyutoag (condado de Antrim) (Williams, 1984). Por
sus dimensiones y forma (pequefios recintos cuyas lindes suelen tener un trazado irregular,
curvilineo o circular) es probable que estos espacios se utilizaran como huertos o como
recintos para guardar ganado, asi como para actividades de otro tipo, como muestran los
restos de dos hornos para secar grano que se conservaban en uno de los recintos del rath
de Ballynakelly (condado de Dublin) (McCarthy, 2011: 238). En Glebe (condado de Du-
blin) (Seaver er al., 2011) esos recintos se delimitaron a la vez que se construia el rath,
pero en otros, como en Dowdstown (condado de Meath) (Cagney & O’Hara, 2009) o
Baronstown (condado de Meath) (Linnane & Kinsella, 2007), representan fases poste-
riores de su ocupacion. En este ultimo caso la aparicion de estos recintos se vincula a un
cambio mas profundo en la funcionalidad del razh, que habria pasado de tener un caracter
eminentemente militar a otro fundamentalmente agroganadero (Linnane & Kinsella,
2007). En Johnstown (condado de Meath) (Clarke, 2010) y Raystown (condado de Me-
ath) (Seaver, 2010) la aparicion y uso continuado de numerosos hornos y molinos po-
dria indicar también un énfasis sostenido en las actividades agricolas.

La capacidad individual para disponer de tierras —mas limitada, por cierto, en el caso
de las mujeres (Kelly, 1988: 104)—, podia verse restringida por distintos factores, lo que
permite cuestionar la imagen del rath como centro de un entramado de tierras de pro-
piedad privada. Segun el origen de los derechos, las tierras podian ser de tres tipos: las
que se recibian en herencia, las que se explotaban en el finziu (las tierras que el grupo
familiar poseia en comun) y las que se adquirian a través de otros mecanismos. Los de-
rechos de uso en el fintiu se podian heredar, aunque estas tierras podian ser objeto de
nuevas redistribuciones conforme lo determinara el grupo familiar (Charles-Edwards,
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2000: 88-90). La individualizacion de su aprovechamiento no era, pues, un factor que
necesariamente condujera a su fragmentacion. Los grupos de parentesco podian, ade-
mas, limitar la capacidad de sus miembros para disponer de aquellas tierras que se trans-
mitian por herencia (Charles-Edwards, 1993: 68-70). Estas restricciones se extendian
a aspectos tales como la formalizacién de contratos o el establecimiento de vinculos clien-
telares con personas de mayor rango, ya que, ante el incumplimiento de las obligacio-
nes adquiridas, una parte de la responsabilidad se trasladaba al grupo familiar (Kelly,
1988: 162). Por otra parte, los procedimientos que regulaban la transmision o la recla-
macion de tierras habrian estado sujetos a una normativa muy densa que garantizaba,
entre otras cosas, la naturaleza publica de estos actos, en los que participaban distintas
personas en calidad de testigos, fidetussores y otros roles (Stacey, 1994: 27-81; Charles-
Edwards, 1993: 259-273).

El conjunto de tierras de las que una persona podia disponer se habrian encontrado
repartidas no solo en el espacio inmediato al razh, sino también en zonas mas alejadas.
F. Kelly (1997: 368-370) ha sefialado que en los tratados legales se distinguen dos tipos
de espacios, el airlise y el faithche. El primero se corresponderia con la zona més proxima
al rath, donde se habrian encontrado huertos y cercados para guardar el ganado. El se-
gundo identificaria aquellos espacios que se encontraban mas alejados del rath, entre los
que cabria incluir campos de cultivo. Las fuentes dan también a entender que no todas
las tierras o infraestructuras agrarias eran de propiedad privada o se explotaban de ma-
nera individual. El texto conocido como Crith Gablach sugiere que los campesinos libres
de menor rango colaboraban entre si en las labores de arado y que, en algunos casos, com-
partian la posesion de molinos, hornos y graneros (MacNeill, 1923: 287; cf. Kelly, 1988:
101-102), lo que indicaria la existencia de espacios e infraestructuras gestionadas en ré-
gimen cooperativo o semicolectivo, es decir, utilizados de manera individualizada o co-
lectiva en funcion de los distintos momentos del ciclo agrario. La tizath, que era la uni-
dad politica basica, se reconocia, ademas, como una unidad de organizacion del territorio.
La pertenencia a la tuzath estaba asociada al derecho de uso de los espacios comunales,
que eran objeto de una regulacidn especifica (Kelly, 1997: 406-408). Por otra parte, en
algunos tratados legales se recogen las normas que habrian regulado el uso del espacio y
de las relaciones de vecindad en el marco de la tuath. Entre ellos destaca el Bretha Co-
maithchesa'. En él se describe un paisaje caracterizado por la existencia de un entramado
de campos contiguos, entre los que se presta particular atencién a los de uso ganadero,
cuya titularidad se atribuye a distintas personas y cuya materialidad se expresa a través
de la descripcion de los distintos tipos de lindes que podian existir entre ellos (O Corrain,
1983). En este marco, los conflictos por el uso o la invasion de tierras se regulaban me-

1. HANCOCK et al. (1865-1901: iv 69-159); BINCHY (1978: 64.6-79.12, 191.1-205.21).
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diante un complejo sistema de garantias y sanciones que se ajustaban a los ritmos del ci-
clo agrario: por ejemplo, las multas por invadir prados eran mayores en invierno, cuando
la hierba es menos abundante, que en verano (Kelly, 1997: 136). En conjunto, las fuen-
tes sugieren, pues, que los raths se encontraban insertos en paisajes fisicos y sociales com-
plejos, en los que se volcaban una multitud de intereses que se habrian regulado mediante
una densa normativa que limitaba la capacidad de disposicion individual sobre la tierra
y que amparaba practicas de caracter colectivo.

Las sernas se han tendido a ver como campos relativamente aislados en el paisaje y
sujetos a una logica en la que primaba la necesidad de incrementar la produccion agri-
cola. Salvo en Cantabria, donde las lindes de las sernas se suelen describir con mas de-
talle, podria parecer que se trataba de espacios efectivamente marginales: en casi la mi-
tad de los casos se obvia toda referencia a los términos de la serna, mientras que cuando
se proporcionan, lo mas habitual es que se registren tan solo una o dos referencias (Fig.
2). De hecho, esta forma de describir las sernas en la documentacion es tan frecuente que
cabria preguntarse si no responde mas bien a una forma extendida de representar estos
campos que a un intento por reflejar fielmente el paisaje en el que estaban insertos. En
algunos casos, podriamos pensar que se debe a que el tnico fin del documento era cons-
tatar la existencia de la serna, sin que fuera por ello necesario definir sus limites. Acaso
se deba también a que se trataba de campos ampliamente reconocidos o que destacaban
a nivel local. Asi, a diferencia de lo que ocurre con otros tipos de campos, las sernas casi
siempre se individualizan en los documentos: las referencias genéricas? representan tan
solo el 9% del registro. Ademas, algunas se presentan como auténticos hitos a nivel lo-
cal, como es el caso de aquellas que se designan con su propio microtopénimo como la
senerena (sic) que dicitur Branias® o el Val de Senra, en Eslonza*. Ademas, aunque algu-
nas pudieran estar efectivamente aisladas, como ocurre con la serna qui prendet in medio
monte que se documenta en Losa (Castilla)’, las referencias a espacios marginales en las
lindes de las sernas no superan el 10% en ninguna regién: lo mas frecuente, ya desde el
siglo IX, es encontrar menciones a las propiedades de otras personas, a espacios produc-
tivos, a vallas y mojones, a caminos o a cursos fluviales (Tabla 2).

2. Ipsa uilla, cum kasas [...] terras, sernas, winias [...] (FERNANDEZ FLOREZ & HERRERO, 1999: doc.
84).

3. SANCHEZ BELDA (1948: doc. 44).

4. Ruiz Asexcio y Ruiz ALsr (2007: doc. 24).

5. Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: doc. 356.
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Numero de lindes con los que se describen las sernas
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Fuente: elaboracion propia.
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TABLA 2
Elementos en la descripcion de las lindes de las sernas (%)

PORTUGAL GALICIA CANTABRIA CASTILLA LEON RIOJA
Espacios domésticos 10 2 4 1 4 6
Espacios naturales 11 7 11 9 2 6
Espacios productivos 21 29 7 20 28 32
Otros propietarios 9 22 7 9 9
Iglesias/monasterios 9 22 8 9 0
Villa 11 2 0 5 4 3
Microtoponimia 0 9 0 4 2 0
Valla/mojones 15 11 1 0 0
Via 5 7 4 25 20 26
Agua 32 11 19 20 22 18
Fuente: elaboracion propia.
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En ocasiones las sernas lindaban con espacios domésticos como casas, edificios o barrios®,
pero no se puede demostrar una correlacion fuerte entre sernas y nucleos de poblamiento.
Por otra parte, un 19% de las sernas, particularmente en Cantabria y en Castilla, se ubi-
caban cerca de centros eclesiasticos o en lugares que se identificaban con hagiotoponi-
mos. A la luz del caso de la serna de Villambrosa (Alava)7, que los vecinos desbrozaron
para que sirviera a la iglesia que el obispo Diego habia restaurado en la localidad (Larrea,
2007: 333), seria interesante poder valorar de qué manera esta relacion podia influir en
las practicas sociales y en la construccion de identidades en el marco de estas comuni-
dades, aunque en la mayor parte de los casos no se puede constatar ni la existencia de
tal vinculo ni, cuando se documenta, cual era su naturaleza. Por otra parte, es posible que
en ocasiones el marco de organizacion del espacio en el que se definian las sernas fuera
de caracter supralocal. En Leon se recogen de manera temprana menciones a sernas cuya
ubicacion se da en referencia no a espacios locales, como es mas frecuente, sino a castros
que controlaban territorios mas amplios y cuyo dominio parece haber estado en manos
de élites de distinta condicion (los reyes en el caso de Castro Alcoba® y Sublantio?; el pres-
bitero Gratén en los de Monzén y Cisneros!?). Es dificil precisar, no obstante, si esto cons-
tituye un reflejo de formas de organizacion territorial anteriores, o bien realidades que se
consolidaron como resultado de la emergencia o implantacion de estas élites en o sobre
estos espacios (cf. Larrea, 2007: 332).

Las dimensiones de las sernas, segun se ofrecen en algunos documentos, podian ser muy
variadas: desde los 74 a los 9 pasos de unas sernas que poseia Suero Sendinez en Recar-
denes!! (Portugal); o desde los 35 modios de una serna que el obispo Frunimio de Ledén
dono al monasterio de Santiago de Vinayo!? (Leoén); o al modio de otra que el monaste-
rio de Samos tenia en Bande!? (Galicia). Esto sugiere diferentes grados de demanda en
cuanto a la fuerza de trabajo que se requeria para su explotacion y, por tanto, la posibili-
dad de que en algunos casos no fuera la comunidad, sino otros colectivos dentro de ella,
los que las trabajaran. En ocasiones se constata, ademas, que las sernas estaban divididas

6. MINGUEZ (1976: doc. 47); SAEZ (1987: doc. 191); PEREZ BUSTAMANTE, DiEzZ HERRERA y LOPEZ
ORMAZABAL (1983: doc. XxxvII); NASCIMENTO y FERNANDEZ CATON (2008: doc. 30); Becerro Gali-
cano de San Millan de la Cogolla: docs. 234, 240.

7. Ruiz ASENcIO, Ruiz ALBI y HERRERO (2010: doc. 18).
8. Lucas (1997: doc. 12).
9. SAEz (1987: docs. 5,51, 87); Lucas (1997: doc. 12).
10. SAEZ (1987: doc. 17).
11. NASCIMENTO y FERNANDEZ CATON (2008: doc. 30).
12. SAEz (1987: doc. 5).
13. Lucas (1986: doc. 24).
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en parcelas'?, lo que llama a preguntarse sobre la regulacion de su uso en relacion con as-
pectos tales como la demarcacion de las parcelas, los ciclos de uso o los derechos de paso.

La documentacién muestra una cierta diversidad en cuanto a la dedicacion de las ser-
nas, por lo que no se puede asumir que de manera generalizada tuvieran una orientacion
agricola. Este uso se constata, es cierto, en algunos casos, como ocurre en el de unas ser-
nas de tritigo en la Lampreana'® (IL.edn) y se puede sugerir a proposito de aquellas que
se dividian en zerras'® o cuya capacidad productiva se expresaba en modios!’. Sin embargo,
hay también menciones a sernas con frutales!®, vifiedos!® y vinculadas a espacios de
pasto?’. Precisamente, las excavaciones realizadas en el lugar de La Sienra, en Vigafia (As-
turias) (Fernandez Mier et al., 2014: 5-7) sugieren que al lugar se le daba en esta época
un uso ganadero. Estas menciones se distribuyen por todo el noroeste peninsular, por lo
que no cabe aducir que las diferencias se deban a las distintas condiciones fisicas y cli-
maticas que existian en cada region (Garcia de Cortazar, 1980: 122). Ademas, es llama-
tiva la frecuencia con la que las sernas se asocian a cursos de agua (en casi el 40% de los
casos en los que se hace referencia a algun tipo de linde, incluso en aquellos en los que
solo se describen una o dos lindes). Algunas se situaban junto a molinos, canales y pes-
queras?!; otras, junto a junqueras y linares??; y algunas, junto a fuentes?>. Se puede plan-
tear, aunque solo como hipoétesis, que la proximidad a zonas humedas podria ser indicio
del aprovechamiento ganadero, siquiera estacional, de estos campos, ya como espacios de
pasto, ya para la produccion de heno (Williamson, 2003: 139).

14. Por ejemplo en SAEZ (1987: doc. 244); Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: doc. 102; AN-
DRADE, Diaz TIE y PEREZ RODRIGUEZ (1994: doc. 204); Lucas (1986: doc. 8).

15. Ruiz ASENCIO (1987: doc. 824).

16. Por ejemplo en SANCHEZ BELDA (1948: doc. 46); FLORIANO (1968: doc. 25); ANDRADE, Diaz
TIE & PEREZ RODRIGUEZ (1994: doc. 204); FERNANDEZ FLOREZ y HERRERO (1999: doc. 182); MAR-
TINEZ DiEz (1998: doc. 2).

17. SAEZ (1987: doc. 5); Lucas (1997: doc. 12); Lucas (1986: docs. S2, 24, 58); Becerro Galicano de
San Millan de la Cogolla: doc. 544.

18. PEREZ BUSTAMANTE, DIiEZ HERRERA y LOPEZ ORMAZABAL, 1983: doc. XxXxXVII; SAEZ (1987: doc.
91).

19. SANCHEZ BELDA (1948: doc. 7); SAEZ y SAEZ (1987: doc. 328); GARRIDO GARRIDO (1983: doc.
8); Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: doc. 90; MARTINEZ DIEz (1998: doc. 40).

20. Lucas (1986: doc. 24); MARTINEZ DigEz (1998: doc. 75).

21. SAEZ (1987: doc.149); PEREZ BUSTAMANTE, DiEzZ HERRERA y LOPEZ ORMAZABAL(1983: doc.
X1v); ABAD (1985: doc. 4).

22. GUERRERO ¥ ALVAREZ CASTILLO (1995: doc. 4); PEREZ BUSTAMANTE, DiEzZ HERRERA y LOPEZ OR-
MAZABAL (1983: doc. xxxvID); Lucas (1986: doc. 24); JESUS DA CoSsTA (1965: doc. 178).

23. NASCIMENTO y FERNANDEZ CATON (2008: docs. 7, 23); MARTINEZ DIEZ (1998: doc. 134); JESUS
DA CosTA (1965: doc. 181).
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Otro problema que hay que considerar, particularmente en el caso de las sernas de uso
agricola, es el que se refiere al potencial agotamiento de estos suelos. Hay dos mencio-
nes que podrian sugerir que en algunos casos se practicaba un sistema de cultivo de afio
y vez: una hace referencia a la existencia de unas terras cultas uel incultas en una serna?;
en otro caso se dice de una serna que era calla semunatura nulla®. No obstante, estas men-
ciones podrian simplemente indicar que se trataba de tierras que, por cualquier otro mo-
tivo, no estaban siendo cultivadas en ese momento. Otra posibilidad es que estas sernas,
que como hemos visto podian estar divididas en parcelas, estuvieran sujetas a un régimen
de aprovechamiento semicolectivo. Esto habria permitido que se implementaran sistemas
de derrota, proporcionando asi alimento para el ganado y abono para la tierra (Fernan-
dez Mier, 2010: 44). Cabria preguntarse al respecto si el hecho de que las sernas se lo-
calicen con relativa frecuencia junto a caminos, particularmente en la meseta del Duero
y La Rioja, podria guardar relacion con la regulacion del transito de ganado (cf. Reynolds,
2003: 119-125; Hamerow, 2012: 88-90).

En conjunto, los indicios anteriores sugieren que las sernas estaban imbricadas en los
espacios agrarios a nivel local de una forma mas profunda de lo que han propuesto otros
modelos. La variedad en cuanto a su dedicacion, e incluso la posibilidad de que tuvieran
distintos usos en funcién del momento del ciclo agrario, podrian sugerir que la logica de
su aprovechamiento no estaba orientada exclusivamente a incrementar la produccion agri-
cola, sino, en un sentido mas amplio, a completar la produccién que las comunidades o
colectivos que las explotaban pudieran necesitar para satisfacer ya sus demandas, ya las
que otros actores pudieran imponer sobre ellas.

5. LAS ELITES Y LA APROPIACION DE LOS ESPACIOS AGRARIOS

Como apuntaba al principio, tanto en el caso de Irlanda como en el del noroeste penin-
sular se aprecia a lo largo de estos siglos un proceso de emergencia y consolidacion de ¢éli-
tes con una creciente capacidad de demanda sobre la produccién agraria. ¢Como pudieron
las practicas y logicas colectivas que regulaban la apropiacion y uso de estos espacios en
cada caso condicionar o verse afectadas por la emergencia de élites locales o la imposi-
cion de poderes sefioriales sobre estos espacios agrarios?

En el caso de las sernas hay que tener en cuenta, como se apuntaba antes, que podian
existir dos niveles de apropiacidn: el de la serna en su conjunto y, si estaba dividida, el de

24. MARTINEZ DiEz (1998: doc. 2).
25. ANDRADE, Diaz TIE y PEREZ RODRIGUEZ (1994: doc. 307).
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las parcelas que comprendia. El control a uno y otro nivel podia recaer en distintas per-
sonas o instituciones, como muestra el hecho de que Fruela Munoz comprara una tierra
en una serna que se encontraba bajo su control?® o que el monasterio de Ardon cediera
al de Valdevimbre un ager en una serna que éste ultimo tenia en Morilla?’. En ocasiones
es posible que el control de la serna en su conjunto recayera sobre el colectivo que la ex-
plotaba, como podria ser el caso de aquellas que se vinculan explicitamente a los terri-
torios en los que se ubicaban o las aparecen como hitos en el paisaje sin que se haga re-
ferencia alguna a su titularidad. Asi ocurre, por ejemplo, en el caso de las sernas de Lusana
y Susana en Antonan?® o en el de la de Bergues, en Branas?* (Cantabria). En la mayor
parte de los casos, sin embargo, las sernas aparecen bajo el control de una institucion ecle-
siastica o de personas de distinta condicion. A veces se trata de grandes monasterios o pe-
quenos centros eclesiasticos, aunque éstos podian estar integrados en redes eclesiasticas
mas amplias (Larrea, 2007). En otras se trata de reyes*° o de personas de condicion aris-
tocratica, como los condes de Castilla®!' o el magnate Fruela Mufioz en Leon?2. Apare-
cen también laicos a los que no cabe identificar como aristocratas, pero cuyo estatus es
dificil de determinar. Algunas debian de ser élites locales, para quienes el control de las
sernas habria representado una oportunidad para afianzarse frente a sus convecinos. Asi
lo sefiala J. Escalona a proposito de los infanzones de Espeja*®® (¢f. Escalona, 2000-2001:
108-113)3* y se puede proponer para los casos de Don Felice y Viliulfo, a quienes se les
atribuye el control de unas sernas que sabemos divididas en parcelas que explotaban y
de las que disponian otras personas>>. Por ultimo, las pequefias dimensiones de algunas
de estas sernas plantean la duda de si su aprovechamiento no pudo haber estado en ma-
nos de una unica persona o grupo familiar.

El hecho de que la mayor parte de las transacciones tengan como beneficiarias a per-
sonas de condicion aristocratica o a instituciones eclesiasticas pareceria reflejar un pro-
ceso de acumulacion de sernas en manos sefioriales. No obstante, hay que tener en cuenta

26. FERNANDEZ FLOREZ y HERRERO (1999: doc. 148).
27. SAEZ (1987: doc. 244).

28. CAVERO y MARTIN LOPEZ (1999: doc. 215).

29. SANCHEZ BELDA (1948: doc. 46).

30. Por ejemplo en LLucas (1997: doc. 12); SAEZ (1987: doc. 68); NASCIMENTO y FERNANDEZ CATON,
(2008: doc. 7).

31. MARTINEZ DiEz (1998: doc. 8).

32. FERNANDEZ FLOREZ y HERRERO (1999: docs. 148, 182, 218).

33. UBIETO (1962: doc. 54).

34. Agradezco a J. Escalona que llamara mi atencién sobre este documento.

35. SAEZ y SAEZ (1987: doc. 328); ANDRADE, Diaz TIE y PEREZ RODRIGUEZ (1994: doc. 204).
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que el 82% de estos documentos son de procedencia eclesiastica y consignan donacio-
nes a iglesias y monasterios. Si solo tenemos en cuenta las noticias de transacciones de
las que no se conserva documento, la proporcién en la que los monasterios aparecen como
beneficiarios es mucho menor, salvo en Portugal y Cantabria (Fig. 3), lo que sugiere que
existian otros canales de circulacion. Por otra parte, el documento de los infanzones de
Espeja muestra que el control de las sernas por parte de actores externos a la localidad
(en este caso, el conde de Castilla) podia eventualmente revertir en manos de actores lo-
cales®® (Escalona, 2000-2001: 113-116). Debemaos, por tanto, evitar pensar en términos
teleologicos sobre el proceso de sefiorializacion de las sernas.

Ahora bien, ¢en qué se traducia exactamente el control sobre una serna? El hecho de
que en algunas donaciones se haga referencia a su capacidad productiva sugiere que el
control se asociaba a la produccion o, mas concretamente, a la percepcion de una parte
de la produccion de la serna en su conjunto, acaso derivada de las rentas que se pudie-
ran detraer de las personas que la explotaban o que explotaban las parcelas en las que es-
tuviera dividida (Garcia de Cortazar, 1980: 125-127). En tales circunstancias es impro-
bable que el dominio afectara directamente al control de los procesos productivos,
aunque en el caso de aquéllas como la serna con frutales que el obispo Oveco tenia en-
comendada a Pedro y a sus familiares®” y quiza también en el de las que se dedicaban al
cultivo de la vid, cabria preguntarse si el que se les diera este tipo de dedicacion no ha-
bria podido responder a la necesidad de satisfacer determinadas demandas sefioriales. Por
otra parte, y si se asume que su control se asociaba a la percepcion de una parte de lo que
se producia en ellas, se podria entender entonces que las menciones a raciones, mitades
o tercias de sernas®® harian referencia no a las parcelas en las que pudieran estar dividi-
das, sino a partes de lo que rentaban. Por ejemplo, cuando Andisilo y Audisinda dona-
ron una serna al monasterio de Abellar, se reservaron para su sustento de llo labore me-
dietate®. Si asi fuera, un indicio mas acertado de la fragmentacion que pudieron haber
sufrido estos campos serian aquellos documentos en los que se describen sernas que lin-
daban entre si, que acaso resultaran de la fragmentacion de una serna de mayores di-
mensiones?’. Solo hay un caso que apunte a que esto habia sido consecuencia de suce-

36. UBIETO (1962: doc. SJP 54).

37. SAEZ (1987: doc.191).

38. SAEZ (1987: doc. 75); SAEZ y SAEZ (1987: doc. 304); PEREZ BUSTAMANTE, DiEZ HERRERA y
LoOPEZ ORMAZABAL (1983: doc. XxXVI); NASCIMENTO y FERNANDEZ CATON (2008: doc. 30); Ruiz
ASENCIO, Ruiz ALBI y HERRERO (2010: doc. 40); MARTINEZ DIEz (1998: doc. 75); Becerro Galicano
de San Millan de la Cogolla: doc. 240.

39. SAEz (1987: doc. 251).

40. GUERRERO y ALVAREZ CASTILLO (1995: doc. 4); PEREZ BUSTAMANTE, DiEz HERRERA y LOPEZ OR-
MAZABAL (1983: doc. XXXVII); JESUS DA COSTA (1965: doc. 177); MARTINEZ DiEz (1998: doc. 117);
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sivas particiones por herencia*!, por lo que no se puede asumir que éste fuera el motivo
principal de la fragmentacion de las sernas.

FIGURA 3
Condicion de los beneficiarios en las transacciones de sernas o partes de sernas
100%
80%
60%
40%
N
0% ] = =
PORTUGAL GALICIA CANTABRIA CASTILLA  LEON RIOJA
= Laico no aristocratico M Laico magnate H Rey
Eclesiastico local M Eclesiastico alto rango - Monasterio
80% —
60%
40%
0% [ |
PORTUGAL GALICIA CANTABRIA CASTILLA LEON RIOJA
Laico no aristocratico H Laico magnate H Rey
= Eclesiastico local B Eclesiastico alto rango -~ Monasterio

Fuente: elaboracion propia.

Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: doc. 544.

41. serna qui fuit de nostro abo nomine Munnio Uermudez, ex una parte iusta serna de nostro genitore
(MARTINEZ DIEZ, 1998: doc. 41).
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FIGURA 4
Condicion de las partes que donan, venden o aparecen como propietarias de sernas

o de partes de sernas

100%
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B Laico no aristocratico  m Laico magnate m Dominica
Rey - Eclesiéstico local = Eclesiastico alto rango

iz Monasterio = No especificado

Fuente: elaboracién propia

En lo que se refiere al control de las sernas y a la capacidad de disposicion sobre ellas se
aprecia un fuerte contraste entre las distintas zonas (Fig. 4). En Cantabria y en Castilla
es mas frecuente encontrar menciones a varias sernas en un mismo territorio. LL.a mayor
parte aparece en manos de laicos no aristocraticos, asi como de clérigos y centros religiosos
de caracter local, mientras que las de propiedad aristocratica son proporcionalmente mas
escasas. Por el contrario, en Leon la proporcion de sernas en manos de reyes y aristocratas,
o que se identifican como dominicas*?, es mucho mas elevada, aunque en el norte hay
menciones a sernas, como las tres que Purello tenia en Castro Donna*?, que sugieren una
realidad acaso mas similar a la que se observa en Cantabria o en el norte de Castilla. Los
espacios mesetenos de Leon podrian tener un paralelo en el Bajo Duero portugués, ya
que la integracién de ambas zonas tuvo lugar como resultado de procesos relativamente

42. Por ejemplo en SAEZ (1987: docs. 21, 91).
43. FERNANDEZ FLOREZ y HERRERO (1999: doc. 1).
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similares (ILima, 2009). No obstante, a proposito del territorio de Braga se ha destacado
que las sernas no parecen haber tenido un gran peso en la configuracion de los dominios
sefnoriales (Marques, 2014: 279-280). Galicia presenta una imagen quiza mas similar a
la de Cantabria, si bien las menciones se concentran en unos pocos lugares y aparecen
mayoritariamente avanzada ya la segunda mitad del siglo X. En LLa Rioja la imagen se en-
cuentra distorsionada, ya que muchas de las menciones se recogen en inventarios o do-
cumentos de confirmacién relativamente tardios que apenas ofrecen informacion sobre
el origen de las sernas y que podrian ser el reflejo de procesos de acumulacion que se ha-
bian producido con anterioridad, tanto en manos eclesiasticas** como laicas*’. A partir
de estas apreciaciones, habria que profundizar en el analisis de las diferencias que se ob-
servan entre los distintos espacios, prestando particular atencion al peso que, por una
parte, la forma en la que estaban estructurados los terrazgos locales y, por otra, la natu-
raleza de las élites que emergieran en ellos o de los poderes sefioriales que se impusieran
sobre ellos, pudieron tener en la concrecion de las sernas en cada caso (¢f. Larrea, 2003-
2004).

En el caso irlandés la informacion de la que disponemos sobre la apropiacion y cir-
culacion de tierras es mas limitada, pero nos permite apuntar algunas cuestiones sobre
la distribucion de los espacios agrarios y su transformacion. En primer lugar, hay que te-
ner en cuenta que a partir de los siglos VII y VIII se constata una intensificacioén de la ac-
tividad agraria (Davies, 2010: 123; McClatchie ez al., 2014). A partir de finales del siglo
VIL, y asociados en un primer momento a monasterios, se empiezan a documentar los pri-
meros molinos (Brady, 2006), en cuyo entorno también se encuentran a veces concen-
traciones de hornos para secar grano (Monk & Keheller, 2005). Se ha observado tam-
bién una reorganizacion de las practicas ganaderas y de los circuitos de circulacion de
excedentes asociada a la aparicion de grandes centros de consumo y de produccion de
manufacturas (McCormick & Murray, 2007; Comber, 2008). Este tipo de evidencias se
concentran en lugares muy concretos, lo que podria revelar la presencia de élites laicas
o instituciones eclesiasticas con una creciente capacidad para generar y procesar una ma-
yor demanda de productos (Kinsella, 2008: 106). Ademas, a partir del siglo IX se apre-
cian cambios en la ocupacion del espacio. Los raths dejan de ser la forma predominante
de poblamiento (O’Sullivan ez al., 2014: 64-70) y aparecen nuevas formas como los rai-
sed raths, que habrian resultado de la acumulacion de niveles de ocupacion sobre un
mismo rath y que se asocian a la presencia de grupos que, a diferencia de otros, habrian
logrado mantener el control sobre espacios con un buen potencial agricola (Kerr, 2009).

44. Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: docs. 59, 90, 234.
45. Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla: docs. 538, 315, 70.

Historia Agraria, 73 * Diciembre 2017  pp. 151-183 171



Alvaro Carvajal Castro

A la luz de estas transformaciones, vinculadas, como hemos visto, a nuevas formas de
control del espacio y apropiacion de los excedentes agrarios, se puede proponer una lec-
tura diferente de dos textos que se han utilizado frecuentemente a la hora de formular mo-
delos sobre la organizacion de los espacios locales. El primero, que vimos antes, es el Bre-
tha Comaithchesa. Uno de los pasajes de este tratado sobre los que con mas frecuencia
se ha llamado la atencion es el que explica por qué se la conoce como la ley de vecindad:

Fudgements on neighbourhood here. Why s neighbourhood so called? There is
equal custom in it, for the custom by which each man exacts fines and penalties from
s fellow 1s equally good; alternatively, it is neighbourhood because a noble recei-
ves them (sc. fines and penalties) in the same way as a commoner, and an eccle-
stastical superior as a mere cleric) (Charles-Edwards, 2005: 104).

El aparente espiritu igualitario de este pasaje, en el que personas de distinto estatus
ven equiparada su condicion frente a la ley, contrasta con la minuciosidad con la que tra-
tados como el Crith Gablach, el Uraicecht Becc (MacNeill, 1923; ¢f. Charles-Edwards,
1986) o el Bretha Nemed 1oisech (Breatnach, 1989) describen la jerarquia de la sociedad
irlandesa altomedieval y las diferencias que existian en cuanto a las capacidades legales
en funcidn del rango. Sin embargo, resulta coherente con las normas que regulan la for-
malizacion de contratos, que enfatizan la interdependencia de las partes (Macl.eod, 1992;
¢f. Stacey, 1994: 57-58). De hecho, el Crith Gablach pareceria albergar una contradic-
cion similar. Si bien reconoce la posicion privilegiada del rey, precisa también que es la
tuath, en tanto que comunidad politica, la que le confiere su dignidad (MacNeill, 1923:
302); ademas, regula la relacion entre ambas partes, limitando las obligaciones que
aquél puede imponer sobre ésta (Charles-Edwards, 1994). Tanto este pasaje del Crith Ga-
blach como la cita anterior del Bretha Comaithchesa, parecerian manifestar la tension que
podria haber existido entre, por un lado, una concepcion jerarquica de la sociedad; y, por
otro, un marco moral en el que la igualdad entre las partes tenia un valor tan importante
que podia llegar a limitar el poder de quienes se encontraban en una posicion social do-
minante (¢f. Boehm, 1993), incluso en el ambito de los conflictos por la tierra y por su
aprovechamiento y uso.

Otro texto, el Coibnes Uisci Thairidne (CUT) (Binchy, 1955), revela algunas de las
transformaciones que se podian producir en las logicas de gestion y aprovechamiento de
los espacios locales. En este texto se regula la construccion y el uso de los molinos. Aun-
que en €l se reconoce la existencia de molinos colectivos, el texto se centra, sobre todo,
en los molinos particulares (Binchy, 1955: 57) y en las compensaciones que habrian de
recibir los propietarios de las tierras que se vieran afectadas por su construccion (Binchy,
1955: 69-72). El texto esta relacionado con otro llamado Bechbretha, que regula, siguiendo
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una misma logica, la apropiacion de enjambres de abejas, estipulando las compensacio-
nes y los derechos que les corresponderian a los propietarios de las tierras que lindaran
con aquellas donde se instalaran las colmenas (Charles-Edwards & Kelly, 1983). En am-
bos textos se asume, pues, que existia un entramado de relaciones de propiedad y nor-
mas de aprovechamiento —reflejo acaso, aunque sea de manera idealizada, de un sustrato
anterior de usos y costumbres (Sharpe, 1986: 180)— que se podia ver afectado por la in-
troduccidn de estos elementos. Hay que tener en cuenta, como sefialaba antes, que los
molinos se documentan por primera vez a principios del siglo Vil y que aparecen asocia-
dos a monasterios (Brady, 2006: 41). Se podria, pues, entender que el texto expresa la
tension que podia generar la introduccion de nuevos elementos en contextos en los que,
como hemos visto antes, existia un alto grado de organizacion del espacio y una regula-
cion sujeta a un marco moral que enfatizaba la interdependencia incluso entre actores de
distinta condicion. Ahora bien, el CUT precisa que, pasadas tres generaciones desde que
se hiciera entrega de las compensaciones derivadas de la construccion de un molino, el
acuerdo no se podria alterar (Binchy, 1955: 69). De esta manera, en la logica del texto
se inscribia también la posibilidad de que se estabilizaran las transformaciones que, por
iniciativa de ciertas élites, se pudieran producir en la organizacion de los espacios agra-
rios.

6. CONCLUSION

A lo largo de este articulo hemos visto como contrastar las tradiciones historiograficas de
Irlanda y de Espaiia, a la luz del estudio de las practicas colectivas de gestién de los es-
pacios agrarios, puede ayudarnos a realizar su valoracion critica, asi como a iluminar al-
gunos de los aspectos que podrian permitirnos a profundizar en el estudio de las econo-
mias agrarias a nivel local. En el caso de las sernas nos ha permitido llamar la atencién
sobre aquellos aspectos que se refieren a la regulacion de su uso —aunque la informacién
de la que disponemos es muy escasa— y reconocer la diversidad de factores a los que ha-
bria podido responder la orientacion de su aprovechamiento, mas alla del crecimiento de-
mografico y la seforializacion. Hemos visto también que es necesario considerar con mas
detenimiento cual pudo haber sido el impacto que la emergencia de élites locales y la pre-
sidén de poderes seforiales pudo haber tenido en concrecion espacial, ya que éste puede
ser uno de los factores que expliquen las diferencias que se aprecian entre distintas zo-
nas del noroeste peninsular. En el caso de Irlanda la revision del conjunto de las relacio-
nes sociales que condicionaban la capacidad individual de disposicion sobre la tierra y la
regulacion de su uso nos obliga a cuestionar la idea de que la propiedad privada consti-
tuia la piedra de toque sobre la que se fundamentaba la organizacioén socioeconomica de
la isla en el periodo altomedieval. Los raths se insertaban en espacios que tenian un ma-
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yor grado de estructuracion de lo que habitualmente se describe y cuya regulacion estaba
syjeta a un denso marco normativo que podia condicionar la emergencia de ¢lites loca-
les y la penetracion de poderes sefioriales. No obstante, algunos tratados legales con-
templan también las vias que podian dar lugar a la consolidacién de las transformacio-
nes que se estaban produciendo en este periodo. En ambos casos, por tanto, esta
aproximacion nos permite reconsiderar el peso que determinadas formas de organizacion
y regulacion colectivas habrian podido tener en la configuracion de las estrategias de apro-
piacion y uso de los espacios agrarios de todos aquellos actores que tuvieran intereses en
ellos.
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